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INTRODUCTIE

(1)

De Technische Universiteit Delft ("TU Delft") heeft op vrijdag 16 februari 2024 van de
Inspectie van het Onderwijs (de "Inspectie") een rapport ontvangen, dat op dezelfde dag is
vastgesteld. Het rapport bevat de resultaten van een 'nalevingsonderzoek' van de Inspectie
naar twee onderwerpen: (1) de sociale veiligheid onder medewerkers (niet studenten) van
de TU Delft en (2) het financieel beheer bij de universiteit. In feite betreffen dit twee
verschillende onderzoeken met ieder een andere onderzoeksmethodiek naar verschillende
thema's, die geen onderling verband hebben. Toch heeft de Inspectie ervoor gekozen beide
onderzoeken in één rapport op te nemen. De hoofdbevindingen zijn als volgt.

1.

Wat betreft het onderzoek naar sociale veiligheid stelt de Inspectie dat er bij de TU Delft
‘wanbeheer' aan de orde zou zijn. De Inspectie meent tot dit onterechte verwijt te
kunnen komen, omdat de TU Delft — kort gezegd — de zorg (van wat door redelijkheid
en billijkheid wordt gevorderd) in de omgang met betrokkenen binnen haar universiteit
in ernstige mate zou verwaarlozen, zoals bedoeld in artikel 9.9a Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (de "WHW").

De Inspectie concludeert in haar onderzoek naar het financieel beheer bij de TU Delft
dat er op dit gebied geen aanwijzingen zijn voor ongerechtvaardigde verrijking. De
Inspectie concludeert verder dat de TU Delft de belangen van haar universiteit bij de
transacties en verantwoordingen voldoende in acht heeft genomen.

DE REACTIE VAN DE TU DELFT IN DE KERN OP HET RAPPORT

TU Delft benadrukt noodzaak permanente verbetering sociale veiligheid
Onderzoek onderwijsinspectie ondeugdelijk en teleurstellend

In reactie op het rapport van de Inspectie naar de sociale veiligheid onder
medewerkers op de universiteit benadrukt TU Delft dat sociale veiligheid prioriteit,
permanente aandacht en verbetering verdient. De aanbevelingen van de Inspectie
neemt de TU Delft mee in haar verbeterproces.

Zonder de signalen in het Inspectierapport tekort te willen doen, constateert TU Delft
dat het onderliggende onderzoek van de Inspectie ondeugdelijk is. In het nu
vastgestelde rapport staan onjuiste, incomplete en niet of slecht onderbouwde
verwijten aan de universiteit, (groepen) medewerkers en (groepen) leidinggevenden.
De schade die het Inspectierapport daarmee toebrengt aan universiteit en
medewerkers vindt de TU Delft onaanvaardbaar en onnodig. Daardoor draagt het
rapport onvoldoende bij aan het gesprek over sociale veiligheid, wat de TU Delft
teleurstellend vindt, juist omdat sociale veiligheid zo’n belangrijk aandachtspunt was
en is voor de TU Delft, voor het onderwijs en de hele maatschappij.

Versterking sociale veiligheid heeft absolute prioriteit

Op zichzelf sluiten de aanbevelingen van de Inspectie goed aan op de opdracht en
verantwoordelijkheid die TU Delft al langer voor zichzelf ziet en waar de universiteit al
intensief mee aan de slag is. Permanente verbetering is een absolute prioriteit. Zo voert
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de universiteit over de volle breedte van de organisatie een diversiteits- en

inclusiviteitsaanpak, zijn meld- en klachtenprocedures verbeterd en zijn er inmiddels 10
vertrouwenspersonen. Sinds 2017 hanteert TU Delft een actieplan dat ongeveer elke drie
jaar periodiek wordt geactualiseerd en waarvoor de uitkomsten van een TU Delft-brede
medewerkersmonitor naar onder meer sociale veiligheid een belangrijk ijkpunt voor
verbetering is.

Ongewenst gedrag en onveilige situaties tolereert de TU Delft niet. ledereen die bij de
TU Delft werkt of studeert, moet zich er welkom en veilig kunnen voelen. TU Delft neemt
sociale veiligheid uiterst serieus. Uiteraard geldt dit ook voor de bij de Inspectie
afgegeven signalen. Elke melding is er immers één te veel. Voor de mensen die negatieve
ervaringen hebben, is dat uiterst vervelend, of soms zelfs onverdraaglijk, en kan het dan
grote gevolgen hebben. Het aantal signalen dat de Inspectie zegt te hebben ontvangen,
sluit aan bij het aantal van ongeveer 200 meldingen die bij TU Delft gemiddeld op
jaarbasis binnenkomen bij onder meer het interne Team vertrouwenspersonen en de
Ombudsfunctionaris Personeel. Deze instanties zijn hiervoor een aantal jaren geleden in
het leven geroepen, en gaandeweg uitgebreid en versterkt.

Naar sociale veiligheid doet TU Delft regelmatig onderzoek en rapporteert het jaarlijks.
Om redenen van privacy kan en wil de TU Delft deze zaken niet openbaar maken. Omdat
de onderwijsinspectie een - overigens niet onderbouwde en niet nader toegelichte -
kwalificatie van intimidatie en/of bedreiging maakt aan het adres van (voormalige) leden
van het CvB en een voormalig lid van de RvT, meldt de TU Delft hier dat er in 2021 door
een functionaris een klacht is ingediend tegen de voorzitter van het CvB, die door een
externe klachtencommissie is behandeld en op alle onderdelen ongegrond verklaard.
Meldingen en klachten worden volgens de geldende procedures behandeld en waar
nodig voorgelegd aan een externe klachtencommissie. Diezelfde werkwijze wordt
gevolgd bij enkele gevallen die momenteel spelen op diverse niveaus in de organisatie.

Onderzoek is ondeugdelijk

Dat TU Delft de noodzakelijke aandacht voor sociale veiligheid met de Inspectie deelt,
betekent niet dat het inspectierapport en het onderliggende onderzoek de toets der
kritiek kunnen doorstaan. Zo bekritiseert TU Delft met name de onjuiste, incomplete of
zelfs afwezige onderbouwing bij de meest beschadigende en verstrekkende kwalificaties
die de Inspectie gebruikt zoals intimidatie, bedreiging, wanbeheer en ernstige
verwaarlozing van de zorg voor medewerkers. TU Delft is van mening dat de inspectie
niet tot deze kwalificaties kon komen aangezien de inspectie, ook naar eigen zeggen,
geen van de ervaren situaties van onveiligheid daadwerkelijk heeft onderzocht, noch
hoor en wederhoor op aantijgingen heeft toegepast. Evenmin heeft de inspectie cultuur-
of medewerkersonderzoek gedaan. Gespecialiseerde deskundigen die TU Delft gevraagd
heeft de onderzoeksmethode te beoordelen, onder leiding van prof.mr. Marjan Olfers,
bevestigen dat het onderzoek onzorgvuldig en ondeugdelijk is.

De Inspectie maakt op verschillende plekken in het rapport verwijten aan individuele

medewerkers en doet dat ook generiek (zoals ‘gebrek aan leiderschap op meerdere
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(2)

(3)

plekken in de organisatie’). Ook deze verwijten zijn niet gebaseerd op deugdelijk
onderzoek, laat staan onderbouwd. Het rapport is daarmee onnodig schadelijk voor
(groepen) medewerkers en (groepen) leidinggevenden van de TU Delft.

Daarom is de TU Delft voornemens het rapport voor te leggen aan de rechter om de
rechtmatigheid van het onderzoek (en daarmee de conclusies) van de inspectie
beoordeeld te krijgen., Dat is volgens de TU Delft ook van belang voor de hele sector van
het academisch en hoger onderwijs, omdat deze mede richting kan geven aan gewenst
beleid en de beoordeling daarvan.

Financieel beheer

De Inspectie heeft ook onderzoek gedaan naar aanleiding van signalen over het
financiéle beheer bij TU Delft. De Inspectie concludeert dat er geen reden is om ook op
grond van het onderzochte financieel beheer tot de conclusie te komen dat sprake is van
wanbeheer. Er zijn volgens de inspectie geen aanwijzingen voor ongerechtvaardigde
verrijking. Daarnaast concludeert de inspectie op grond van de haar overlegde
documenten en verklaringen dat de belangen van de TU Delft bij de transacties en
verantwoordingen voldoende in acht zijn genomen.

Achtergrondinformatie over het onderzoek

De TU Delft heeft van de Inspectie het vastgestelde rapport ontvangen op basis van het
onderzoek dat de Inspectie daags voor Kerstmis 2022 is gestart naar aanleiding van
enkele signalen op het gebied van sociale veiligheid en financieel beheer.

Als onderdeel van het onderzoek naar sociale veiligheid heeft de Inspectie in december
2022 een oproep gedaan aan de 12.000 (gast)medewerkers van de TU Delft. De Inspectie
heeft 148 reacties ontvangen over ervaren sociale onveiligheid op de werkvloer bij de TU
Delft en met 24 van de reageerders gesproken. Daarnaast heeft de Inspectie interviews
gehouden met 62 medewerkers in diverse functies, voor het verzamelen van informatie,
maar niet voor wederhoor.

HET RAPPORT GEEFT AANLEIDING VOOR EEN ZIENSWIJZE VAN DE TU DELFT BlJ DAT
RAPPORT EN DE TU DELFT IS VOORNEMENS HET RAPPORT TER TOETSING AAN DE CIVIELE
RECHTER VOORLEGGEN

De TU Delft kan zich niet vinden in het rapport over sociale veiligheid. Er is geen sprake van
wanbeheer. Evenmin zijn de andere verwijten van de Inspectie jegens de TU Delft en
specifieke groepen en medewerkers in haar organisatie terecht. De TU Delft kan zich daarbij
niet vinden in de ondeugdelijke en onzorgvuldige manier van onderzoeken door de Inspectie
naar de sociale veiligheid. Bij een deugdelijke onderzoeksaanpak zouden de bestreden
kwalificaties en verwijten niet aan de orde zijn geweest.

Het rapport geeft de TU Delft daarom aanleiding om ten eerste een zienswijze bij dit rapport
te geven. Daartoe dient het onderhavige document, dat als bijlage bij het rapport van de
Inspectie is gevoegd. Verder is de TU Delft voornemens juridische stappen te nemen tegen
de totstandkoming en inhoud van het rapport. Zij is voornemens de civiele rechter te vragen
de onrechtmatigheid ervan vast te stellen.
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Deze voor de TU Delft ongewone juridische stap, is zij overigens niet alleen voornemens te
zetten ter bescherming van haar positie als instituut. De TU Delft heeft dat voornemen ook
vanuit haar verplichting om als goed werkgever voor haar medewerkers op te komen. De
Inspectie tast met het rapport het welzijn en de reputatie van tal van medewerkers door de
hele organisatie van de TU Delft aan. Zij maakt hen namelijk — zonder hoor en wederhoor —
ernstige verwijten. Het gaat hier om commissieleden, directeuren, decanen, HR-
medewerkers, officers, leidinggevenden, bestuurders en toezichthouders. Een verdere
afweging voor een juridische procedure is om met behulp van een rechterlijke uitspraak een
objectief oordeel te krijgen over de vraag hoe ver externe toezichthouders in algemene zin
mogen gaan in het komen tot ernstige kwalificaties en verwijten op basis van een beperkt
onderzoek. Daarbij is in het bijzonder de voor te leggen vraag of de lat voor het aannemen
van wanbeheer niet onwerkbaar laag komt te liggen.

Het doel van de Inspectie met dit rapport zal ongetwijfeld zijn om de sociale veiligheid in de
academie te versterken, maar de TU Delft is van mening dat zij met de gehanteerde aanpak
dat doel niet bereikt. De Inspectie tast op deze manier de integriteit aan van allen die met
hart en ziel bij de TU Delft werken. Het is disproportioneel om zulke verstrekkende verwijten
te baseren op zo'n mager onderzoek. Gerenommeerde deskundigen prof.mr. M. Olfers en
mr.dr. A. van Wijk van Verinorm bevestigen dit.

DE VERDERE OPBOUW VAN DEZE ZIENSWIZE MET BIJLAGEN

Deze zienswijze van de TU Delft is volgens de hierna weergegeven inhoudsopgave
opgebouwd. De TU Delft voegt verder bij deze zienswijze drie bijlagen:

1. Een analyse d.d. 12 januari 2024 van deskundigen prof.mr. M. Olfers en mr.dr. A. van
Wijk van Verinorm over de gebrekkige aard van het onderzoek door de Inspectie
waaronder de door haar gekozen onderzoeksmethodiek (bijlage 1).

2. De reactie d.d. 12 januari 2024 van de TU Delft op een eerdere conceptversie van het

rapport. Deze reactie heeft nauwelijks tot wijziging van het inmiddels vastgestelde
rapport geleid. Daarom is deze reactie nog steeds relevant en voegt de TU Delft deze als
bijlage 2 bij. Het voert te ver ook alle bijlagen van deze reactie bij te voegen, die de TU
Delft daarom achterwege laat. Het eerdere rapport van Verinorm ten aanzien van het
conceptrapport van de Inspectie is wel als bijlage bijgevoegd.
De TU Delft heeft deze reactie overigens op 12 januari 2024 onder strikte
vertrouwelijkheid aan de Inspectie toegezonden, omdat de reactie op sommige punten
persoonsgegevens en bedrijfsvertrouwelijke informatie bevat. Om deze reden zijn deze
delen uit de bij deze zienswijze gevoegde reactie weggelaten. Waar dat aan de orde is,
geeft de TU Delft dat met een tekstblok in de bijgevoegde reactie zelf aan.

3. Het antwoord d.d. 16 februari 2024 van de Inspectie op de reactie van de TU Delft
(hierna: het "antwoorddocument") (bijlage 3). Dit antwoord heeft de Inspectie niet in
haar rapport verwerkt, maar in een losstaand document. In feite bevat dit document de
motivering van de Inspectie om de inhoud van haar conceptrapport nagenoeg
ongewijzigd in stand te laten. Dat maakt dat dit antwoorddocument van belang is voor
een goed begrip van wat er hier nu precies is gebeurd.
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DE TU DELFT NEEMT DE 148 MELDINGEN BIJ DE INSPECTIE SERIEUS

De Inspectie heeft in reactie op het door haar ingestelde meldpunt gericht aan ruim 12.000
(gast)medewerkers van de TU Delft 148 meldingen van ervaren sociale onveiligheid
ontvangen.

De TU Delft weet niet de precieze aard en ernst van deze meldingen, maar het feit dat
medewerkers zich bij de Inspectie hebben gemeld neemt de TU Delft heel serieus. Dit
betekent namelijk dat deze personen een sociaal onveilige situatie hebben ervaren, die hen
heeft geraakt. Dit betreurt de TU Delft ten zeerste; elke melding is er één te veel. De TU
Delft benadrukt dat deze medewerkers ook nog steeds intern contact kunnen opnemen met
de daartoe aangewezen personen, zoals de interne of externe vertrouwenspersoon en de
Ombudsfunctionaris Personeel. Deze functionarissen zijn er voor de medewerkers die een
vervelende gebeurtenis of situatie hebben meegemaakt of nog meemaken. Zij zijn daarvoor
opgeleid en zij doen alles in vertrouwelijkheid. Zo ondernemen zij geen stappen als de
medewerker dat niet wil.

DE TU DELFT NEEMT OOK SERIEUS DE RESULTATEN VAN HAAR INTERNE ONDERZOEKEN
DIE GAAN OVER ONDER MEER SOCIALE VEILIGHEID

De TU Delft neemt ook serieus de resultaten van haar interne onderzoeken die over onder
meer sociale veiligheid gaan. Driejaarlijks laat de TU Delft een medewerkersmonitor
("medmon") uitvoeren waarin alle (duizenden) medewerkers worden gevraagd te
reflecteren op werken bij de TU Delft. Het doel van de medewerkersmonitor is om
regelmatig en systematisch een beeld te krijgen van de werkbeleving van de medewerkers
van de TU Delft. De resultaten van de monitor vormen een basis voor periodieke evaluatie
van het beleid van de TU Delft en het ontwikkelen van een nieuwe set maatregelen ter
verdere versterking van de sociale veiligheid. Zo beschikt de TU Delft telkens over een
nulmeting en benchmark om de effectiviteit van haar beleid en aanpak te kunnen toetsen.

De eerste medmon vond plaats in 2017 en de tweede in 2020. De vragenlijst van de derde
medmon is recent onder medewerkers uitgezet. Daarnaast voert de TU Delft op regelmatige
basis andere interne onderzoeken uit, die eveneens inzicht in de organisatie geven.

De resultaten van haar eigen onderzoeken bevestigen de onderhavige zienswijze van de TU
Delft op het rapport van de Inspectie dat zij geen wanbeheer pleegt en dat geen sprake is
van een ernstige verwaarlozing van haar personeel ter behartiging van de sociale veiligheid.
Daar waar de Inspectie niet beschikt over een nulmeting of benchmark, heeft de TU Delft
die wel al jaren (namelijk door ook in 2017 en 2020 medmons te organiseren). Die
benchmark laat zien dat bij de TU Delft sprake is van een positieve, stijgende lijn en het
beleid van de TU Delft effect heeft. Dit laat onverlet dat het altijd nog beter kan, en de TU
Delft zette en zet daarop nog steeds onverminderd in. De Inspectie is hiervan uiteraard op
de hoogte, maar heeft die benchmark ten onrechte niet daadwerkelijk bij haar rapport
betrokken.

Een vergelijking van de resultaten van de medmon 2020 met die van de medmon 2017 liet
al zien dat ongewenst gedrag in elke vorm afneemt. In 2017 gaf 28% van de medewerkers
die de medmon invulden aan een of meerdere gevallen van ongewenst gedrag mee te
hebben gemaakt. In 2020 was dat gedaald naar 23% onder de medewerkers, die de medmon
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invulden. De TU Delft heeft de hoop en verwachting dat dit getal in 2024 verder gedaald zal
zijn, ook omdat regulier intern onderzoek hierop wijst.

Dat gezegd zijn deze resultaten nog niet het ideaal, maar stimuleren zij de TU Delft wel om
verder te gaan op het pad dat zij in 2017 is ingeslagen. De TU Delft spreekt daarom de wens
en het voornemen uit om het percentage van medewerkers dat met ongewenst gedrag te
maken krijgt in de nabije toekomst verder omlaag te brengen.

DE TU DELFT IMPLEMENTEERT DE AANBEVELINGEN IN HAAR BESTAANDE ORGANISATIE
TER VERSTERKING VAN SOCIALE VEILIGHEID

De TU Delft is zich verder er zeer van bewust dat sociale onveiligheid op de werkvloer niet
aan de orde mag zijn. Daarom heeft zij als gezegd sinds de eerste medmon in 2017 hiertoe
in concreto beleid ontwikkeld en voert zij dit uit, met het streven te komen tot een volledig
sociaal veilige werkomgeving (en ook een veilige leeromgeving voor studenten).

Dit beleid en de feitelijke aanpak zijn 'levend'; zij worden aangepast naarmate de situatie
daarom vraagt. De TU Delft monitort daarom de situatie proactief. Zij ontvangt via
verschillende bronnen zo nodig signalen die tot actie nopen, en periodiek organiseert de TU
Delft een TU-brede medewerkersmonitor. Daarop worden vervolgens weer plannen van
aanpak opgesteld (dit zal ook in 2024 weer gebeuren), en zo ontstaat een cyclus van beleid,
plannen, uitvoering, controle en het meten van de effectiviteit ervan. De signalen die de TU
Delft ontvangt zijn in wezen aanbevelingen aan de organisatie, die zij telkens ter harte
neemt. Een voorbeeld hiervan zijn de concrete, expliciete aanbevelingen van de
vertrouwenspersonen en de Ombudsfunctionaris Personeel in hun jaarlijkse verslaggeving
aan het CvB en de RvT. Het CvB reageert hierop vervolgens transparant per brief die voor
eenieder is te lezen. Het CvB neemt in principe de aanbevelingen altijd over en benoemt dat
ook in die correspondentie aan de eigen organisatie. Vervolgens geeft die organisatie onder
verantwoordelijkheid van het CvB aan die aanbevelingen uitvoering.

Deze zelfde aanpak zal de TU Delft ook betrachten met de aanbevelingen van de Inspectie
in het rapport. Deze aanbevelingen zijn mede genoemd door de personen met wie de
Inspectie heeft gesproken, zo begrijpt de TU Delft het rapport, hetgeen de waarde ervan
versterkt.

Deze aanbevelingen implementeert de TU Delft in haar bestaande organisatie ter
versterking van de sociale veiligheid. Deze organisatie beschrijft de TU Delft uitgebreid in
deel 3 van haar eerdere reactie op het conceptrapport van de Inspectie. Het valt de TU Delft
op dat de Inspectie in het definitieve rapport met name benadrukt die elementen van de TU
Delft-organisatie, die volgens haar verdere verbetering zouden behoeven. De TU Delft
werkt(e) daar reeds aan.

De Inspectie geeft in het rapport niet volledig de (bestuurlijke) organisatie en
karakteristieken van de TU Delft, ook niet na lezing van de reactie van de TU Delft op het
conceptrapport. Dit rapport bevat verder geen feitelijke, volledige beschrijving van de wijze
waarop de TU Delft de sociale veiligheid op de werkvloer bevordert en zoveel als mogelijk
waarborgt. De Inspectie bespreekt slechts fragmentarisch delen van deze organisatie en
benadert het geheel daarbij uiterst negatief op basis van voornamelijk gesprekken met een
select aantal melders.
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De Inspectie is verder ook op de hoogte van de doorontwikkelingen die de TU Delft recent
en tot op heden doormaakt in haar beleid en aanpak. Om voor de TU Delft onduidelijke
redenen heeft de Inspectie die evenmin of in ieder geval onvoldoende een plek in het
rapport gegeven. Voorbeelden hiervan zijn de volgende. Zo werkt de TU Delft in 2024 aan
een reorganisatie van de verschillende loketten die thans bestaan voor personen die een
sociaal onveilige situatie hebben meegemaakt en dit verder in de organisatie bespreekbaar
willen maken. Daarvoor laat de TU Delft momenteel een externe analyse uitvoeren op grond
waarvan wijzigingen in het systeem kunnen worden doorgevoerd. Verder heeft de TU Delft
de insteek van de jaarlijkse beoordelingsgesprekken met haar medewerkers — de R&O-
gesprekken —in 2023 gewijzigd naar een meer op de toekomstgericht gesprek met oog voor
de opleiding en ontwikkeling van de medewerker in plaats van een meer sanctionerend
gesprek waarin vooral wordt teruggekeken op de afgelopen periode. Ook heeft de TU Delft
de PhD-student extra bescherming geboden, door de verplichting in te voeren dat altijd
twee promotoren de gesprekken met deze medewerker voeren. In de organisatie gebeurt
uiteraard ook van alles op faculteits- en directieniveau. Er worden veiligheidsdagen en
themaweken georganiseerd, er zijn groepsgesprekken en trainingen op alle niveaus. Dit zijn
allerlei min of meer recente ontwikkelingen die in de lijn liggen van de continu
doorontwikkeling van het beleid en de aanpak. Die lijn is ingezet in 2017 en loopt
onverminderd door, met of zonder rapport van de Inspectie.

Voor weging van het rapport is verder van belang dat bij de TU Delft inclusief student-
assistenten en gastaanstellingen — veelal promovendi — ruim 12.000 personen werken. Dit
is de doelpopulatie van het onderzoek geweest. De Inspectie heeft deze populatie
uitgenodigd een melding te doen. Zij heeft er 148 ontvangen. De Inspectie plaatst deze niet
in het perspectief van de ruim 12.000 (gast)medewerkers.

De organisatie van de TU is ingericht conform de WHW en hetgeen in de academische
wereld gebruikelijk is. De hele organisatie functioneert onder het beheer en de
verantwoordelijkheid van het CvB; de decanen hebben een in de wet toegewezen rol tot
het geven van leiding aan de faculteiten. De RvT houdt toezicht op het handelen van het
CvB, is zijn werkgever en staat het bestuur met (on)gevraagd advies bij. Verder noemt het
rapport niet de interne medezeggenschapsstructuur. De TU Delft hecht hieraan grote
waarde, omdat deze structuur bijdraagt aan breed gedragen besluitvorming.

De TU Delft heeft een duidelijke karakteristiek. Zij ziet het als haar opdracht om te zorgen
voor impact voor een betere samenleving. Daarvoor zijn niet alleen haar onderwijs- en
onderzoeksresultaten en een adequate professionele dienstverlening ten behoeve van het
primaire proces van belang, maar nadrukkelijk ook een veilige, prettige en gezonde werk-
en leeromgeving. Het is dan ook met reden dat de TU Delft haar kernwaarden mede rondom
het thema sociale veiligheid heeft geformuleerd: diversity, integrity, respect, engagement,
courage en trust. Deze kernwaarden liggen aan de basis van al haar beleid en handelen, in
het doen en nalaten van de medewerkers in alle gelederen van de organisatie. Ook
nadrukkelijk in het handelen van de decanen, directeuren, de Directie HR, de
Klachtencommissie ongewenst gedrag, het Team vertrouwenspersonen en de
Ombudsfunctionarissen, de afdeling Integrale Veiligheid, het Integrity Office en D&I Office,
de beide Officers, de Integrity Board en de D&I Board, het CvB en de RvT, die de Inspectie
daarop apart aanspreekt. De TU Delft begrijpt niet waarom de Inspectie de kernwaarden
van de TU Delft niet noemt.
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De TU Delft streeft mede gelet op haar kernwaarden naar een optimale veiligheid in alle
facetten, zo ook sociale veiligheid. Zij licht in haar eerdere reactie haar aanpak ter
bevordering van sociale veiligheid per het jaar 2017 toe. In dit jaar organiseerde de TU Delft
haar eerste centrale medewerkersmonitor, die voerde zij ook uit in 2020 en dus ook recent
in 2024 (zie hiervoor paragraaf 6).

Het rapport wekt de suggestie dat het aantal van 148 meldingen op het meldpunt op zichzelf
een nieuwe constatering is, terwijl het de facto in lijn ligt met de medmons van de TU Delft
en de interne meldingen bij haar Ombudsfunctionaris en vertrouwenspersonen. Derhalve
doet de Inspectie geen nieuwe constatering, terwijl zij in het rapport hier wel van alles aan
ophangt, als een soort van startpunt dat 'er van alles mis is bij de TU Delft'. De waarheid is
evenwel dat de omvang van signalen op zichzelf al lang bekend is, de TU Delft deze bewust
monitort, en dus, sinds 2017, reden voor haar was en is voor een actief en continu
verbeterend beleid van de — lerende — universiteit. Een omvang die ook andere
universiteiten noopt tot meer beleid en tevens de minister reden geeft tot een speciale
aanpak, doch anderzijds, afgezet tegen het aantal werkenden bij de TU Delft, gerelativeerd
mag worden.

Begin 2024 is de volgende medmon uitgezet (conform planning los van het
Inspectierapport). Samen met haar Strategisch Kader 2018-2024 en Vision on Integrity 2018-
2024 (en die voor de komende periode 2024-2030) vormen de medmons een belangrijke
blauwdruk voor de aanpak van de TU Delft ter bevordering van sociale veiligheid. Bij deze
aanpak wordt de hele organisatie betrokken en de TU Delft verwacht ook van haar
medewerkers inbreng hierin. De codrdinatie ligt bij het in 2020 opgerichte Integrity Office,
samen met het D&I Office van de universiteit. De medmons leiden tot plannen van aanpak,
op centraal en decentraal niveau. De maatregelen die hierin zijn geformuleerd, voert de TU
Delft uit. Net als die van de centrale en decentrale RI&E's. De TU Delft monitort en evalueert
de stand van zaken op het gebied van sociale veiligheid en stuurt zo nodig bij. Een voorbeeld
van dit laatste is de opstelling van de Strategische Prioriteiten 2022-2024 vanwege de
pandemie. De TU Delft ontwikkelt haar aanpak dus cyclisch door, ook met behulp van alle
inbreng van het Team Vertrouwenspersonen, de Ombudsfunctionaris, de
Bedrijfsmaatschappelijk werker en de Klachtencommissie ongewenst gedrag.

De regelingen en voorzieningen inzake sociale veiligheid zijn voor medewerkers vindbaar via
de website, het intraweb, TU Nieuws en andere attenderingen, via de jaarverslaggeving en
presentaties van interne en externe functionarissen (vertrouwenspersonen,
ombudsfunctionarissen e.a.) en ook op decentraal niveau via decanen, directeuren en
andere leidinggevenden, anders dan de Inspectie in haar rapport suggereert.

De TU Delft bevordert de sociale veiligheid zo nodig ook door handhavend op te treden, in
alle geledingen van de organisatie en dus ook op directie- en CvB-niveau (waarin de RvT dan
optreedt). Zij probeert daarbij, in alle gevallen en ook in die waar sprake is van sociale
onveiligheid, tot een minnelijke en passende oplossing te komen.

De feitelijke werkelijkheid van de organisatie en structuur van de TU Delft ter bevordering
van de sociale veiligheid van haar medewerkers staat aldus ver af van de wijze waarop de
Inspectie deze — slechts fragmentarisch en negatief ingestoken — beschrijft. De TU Delft
herkent zich niet in die beschrijving. Resumerend laat de hierna opgenomen visual in één
oogopslag zien dat de Inspectie de TU Delft niet kan verwijten de zorg voor haar
medewerkers in ernstige mate te verwaarlozen.
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DE TU DELFT HEEFT AL EERDER EEN UITGEBREIDE REACTIE OP HET CONCEPTRAPPORT
GEGEVEN MET DAARBIJ EEN DESKUNDIGENRAPPORT

De TU Delft heeft als gezegd op 12 januari 2024 een schriftelijke reactie gegeven op een
conceptversie van het rapport. In deze reactie schetst de TU Delft uitgebreid — en
uitgebreider dan in deze zienswijze — hoe haar organisatie wél dient ter versterking van de
sociale veiligheid en hoe zij wél handelt in de onverhoopte gevallen dat sprake is van een
sociaal onveilige situatie. Zaken die de Inspectie onterecht niet op waarde schat.

Deze reactie gaf de Inspectie helaas geen aanleiding om de conceptversie van haar rapport
aan te passen, aangezien het vastgestelde rapport ten opzichte van dat concept nauwelijks
is gewijzigd. Het rapport schetst daarmee absoluut geen gebalanceerd, feitelijk correct
beeld van de TU Delft en de daarop gebaseerde kwalificaties zijn onterecht. De reactie van
12 januari 2024 van de TU Delft op het eerdere conceptrapport geeft dat beeld nadrukkelijk
wel en is daarom als bijlage 2 bij deze zienswijze gevoegd. Bij deze reactie is onder meer een
rapport van de al genoemde deskundigen prof. mr. M. Olfers en mr. dr. A. van Wijk van
Verinorm gevoegd (zie bijlage 1 bij deze zienswijze). Zij zijn gerenommeerde deskundigen
op het gebied van onderzoeken naar sociale veiligheid en worden vaak door overheden
ingeschakeld. Zij concluderen:

"De belangrijkste conclusie van de Ol is dat “de zorg ... in ernstige mate wordt verwaarloosd”.
De Inspectie schrijft dat “het niet gaat om geisoleerde incidenten, maar om een cultuur
waarbij verwaarlozing van zorg kan blijven bestaan” (p 3). Volgens ons vindt deze conclusie
onvoldoende grondslag in het onderzoek en de rapportage van de Ol. Het onderzoek kan niet
als cultuuronderzoek doorgaan. Het verzamelen van meldingen over sociale onveiligheid is
in beginsel geen goede methode om iets over ‘de cultuur’ binnen de TU Delft te zeggen. Dat
zou in dit verband een ander, representatief, kwantitatief en kwalitatief onderzoek vergen."
[de verwijzingen naar paginanummers betrof die van de eerdere conceptversie van het
rapport, dat op inhoud in de vastgestelde versie nauwelijks is gewijzigd)].

DE INSPECTIE NEGEERT DEZE REACTIE EN KOMT MET EEN ONGELOOFWAARDIGE UITLEG
TER VERDEDIGING VAN HAAR RAPPORT

De Inspectie heeft in het hiervoor al genoemde antwoorddocument gereageerd op de
reactie d.d. 12 januari 2024 van de TU Delft (bijlage 3). In dit antwoorddocument gaat de
Inspectie — overigens nog steeds summier —in op haar wijze van onderzoeken en de inhoud
van haar bevindingen. De uitleg van de Inspectie in haar antwoorddocument is
ongeloofwaardig. Hierna reageert de TU Delft verder op het antwoorddocument, eerst
inzake de wijze van totstandkoming van het rapport (paragrafen 10 tot en met 13) en daarna
inzake de inhoud van het rapport (paragrafen 14 en 15).

OVER DE WERKWIJZE: DE INSPECTIE ERKENT GEEN CULTUUR- EN FEITENONDERZOEK TE
HEBBEN VERRICHT, NIET AAN HOOR- EN WEDERHOOR TE HEBBEN GEDAAN, EEN
REPRESENTATIEVE STEEKPROEF NIET NODIG TE ACHTEN EN GEEN NULMETING TE HEBBEN

Wat betreft de wijze waarop het rapport tot stand is gekomen, bevestigt de Inspectie
onomwonden hoe mager haar onderzoek naar de sociale veiligheid bij de TU Delft is
geweest.
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De Inspectie bevestigt in het antwoorddocument namelijk dat zij géén cultuuronderzoek
heeft verricht, ook géén feitenonderzoek en niet aan waarheidsvinding heeft gedaan, dat zij
niet aan hoor- en wederhoor heeft gedaan, dat inbreng van melders niet door haar zijn
geverifieerd, dat het niet nodig was om een steekproef te doen onder voldoende
medewerkers om uitspraken over de hele populatie te kunnen doen en dat de Inspectie niet
beschikt over een nulmeting of andersoortige benchmark om het effect van het beleid van
de TU Delft op de sociale veiligheid te kunnen meten:

1. Geen cultuuronderzoek: "De inspectie merkt op dat — anders dan door de TU Delft als
uitgangspunt is meegegeven aan Verinorm — haar onderzoek geen cultuuronderzoek
betreft, maar een onderzoek naar de naleving van wet- en regelgeving. (...)." (pagina 68)

2. Geen feitenonderzoek en waarheidsvinding/geen hoor- en wederhoor: "Naast het feit
dat feitenonderzoek ('waarheidsvinding') rond specifieke casuistiek, waarbij hoor en
wederhoor moet worden toegepast, niet het doel en onderwerp is van het onderzoek
gezien de toezichtstaak van de inspectie, zou bij het bespreken ('verifiéren') van
individuele verhalen de anonimiteit van melders niet gewaarborgd blijven" (pagina 58).

3. Geen steekproef: "Daarbij merkt de inspectie op dat haar onderzoek zich richt op of de
zorg wordt gedragen voor wat door redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd in de
omgang met betrokkenen binnen de TU Delft. Voor de beantwoording van die vraag is
niet vereist dat er een steekproef plaatsvindt onder voldoende medewerkers om
statistisch gezien afdoende te kunnen zijn om uitspraken te doen die gelden voor de
gehele onderzochte populatie (medewerkers in dezen). Dit punt leidt niet tot wijziging
van het conceptrapport." (pagina 69).

4. Geen nulmeting of andere benchmark: "Voor de beantwoording van de vraag of de zorg
wordt gedragen voor wat door redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd in de omgang
met betrokkenen binnen de TU Delft, is niet relevant of binnen de TU Delft bepaalde
zaken vaker voorkomen dan bij andere universiteiten en/of andere sectoren." (pagina
72). De relevantie van het feit dat een nulmeting of enige andere benchmark ontbreekt,
brengt de TU Delft in paragraaf 15 van deze zienswijze verder aan de orde op de andere
punten wordt meteen hierna gereageerd.

De Inspectie doet dus naar eigen zeggen nadrukkelijk geen cultuuronderzoek, maar doet
wel tientallen uitspraken over wat de cultuur bij de TU Delft zou zijn. Zo komt er volgens de
Inspectie "een cultuur naar voren waarbij status en prestaties meer meetellen dan de manier
waarop je met anderen omgaat." (pagina 53 rapport). "De inspectie heeft voldoende
gesprekken gevoerd om de cultuur van de top van de organisatie te kunnen beschrijven."
(pagina 54 antwoorddocument). Wanneer de Inspectie het in haar rapport heeft over "de
cultuur" refereert zij vaak aan persoonlijke ervaringen die melders met de Inspectie hebben
gedeeld. De TU Delft kan deze ervaringen niet weerspreken, omdat haar die mogelijkheid
niet is geboden. Maar bovenal wil de TU Delft de geuite ervaringen niet weerspreken.
Nogmaals, het feit dat mensen zich naar aanleiding van de oproep van de Inspectie bij haar
hebben gemeld om over hun ervaringen te vertellen, raakt haar enorm.

De TU Delft weerspreekt daarentegen wel dat ervaringen van medewerkers op basis van
een niet-representatieve steekproef onder alle 12.000 personen die bij de TU Delft een
(gast)werkverband hebben iets zouden zeggen over haar cultuur. Dit weerspreekt de TU
Delft temeer nu de Inspectie op basis daarvan komt tot de verstrekkende kwalificatie van
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wanbeheer. De Inspectie weet zelf ook dat dit verband niet is te leggen. De Inspectie
benadrukt immers zelf dat zij geen cultuuronderzoek heeft gedaan. Maar daar hoort dan
ook bij dat zij geen uitspraken over de cultuur van de TU Delft kan doen.

De Inspectie heeft verder naar eigen zeggen geen (kwalitatief of kwantitatief)
representatieve steekproef nodig om tot haar conclusies te komen. Tegelijkertijd doet de
Inspectie tientallen, zo niet meer dan honderd uitspraken over wat 'medewerkers van de
TU Delft' in brede zin op (meer dan) regelmatige basis zouden meemaken of hoe zij zich
zouden voelen. "Medewerkers voelen zich vaak niet vrij om hun mening te geven" (pagina
59 rapport). "Medewerkers voelen zich vaak niet vrij om elkaar aan te spreken." (pagina 59
rapport). "Medewerkers ervaren ook veel sociale onveiligheid binnen de instelling." (pagina
4 rapport). "De borgingsmechanismen voor een sociaal veilige omgeving zijn aanwezig maar
functioneren onvoldoende voor de medewerkers. Ze zijn beperkt bekend en vindbaar maar
onvoldoende effectief, en er is sprake van meldingsangst bij sommige medewerkers."
(pagina 5 rapport). De Inspectie heeft daarentegen met minder dan 1% van de TU Delft
populatie gesproken, en de groep die de Inspectie heeft gesproken is op geen enkele manier
representatief voor de TU Delft. De Inspectie baseert haar bevindingen in belangrijke mate
op gesprekken met 24 melders, nadat de Inspectie 148 meldingen kreeg, op een populatie
van 12.000 personen die de Inspectie voor haar meldpunt heeft uitgenodigd.

Het rapport is dus niet het resultaat van een cultuuronderzoek maar heeft bovenal ook het
karakter van een persoonsgericht onderzoek, omdat de Inspectie zich uitspreekt over
vermeende 'intimidatie of bedreiging van medewerkers door een bestuurder of
toezichthouder'. Dat is relevant, omdat — ook volgens de deskundigen Olfers en Van Wijk —
een persoonsgericht onderzoek aan ndg verder verzwaarde zorgvuldigheidseisen moet
voldoen. Om "de anonimiteit van medewerkers te willen waarborgen", is het volgens de
Inspectie "moeilijk vast te stellen of sprake is van een patroon van intimidatie of bedreiging"
(hoofdstuk 9 rapport). De Inspectie heeft hiernaar echter geen feitenonderzoek gedaan, zij
heeft ook niet aan hoor en wederhoor gedaan.

Het is van tweeén één: 6f de gewenste anonimiteit verhindert hoor- en wederhoor maar
dan kunnen ook niet dit soort conclusies worden getrokken die alleen met toepassing van
hoor- en wederhoor zijn te trekken; of de anonimiteitseis moet worden losgelaten.

De Inspectie schrijft nu niet meer dan dat zij "een aantal incidenten van ervaren intimidatie
en/of bedreiging geconstateerd [heeft] door (een) (voormalig) bestuurder(s) en een
voormalig toezichthouder." Dit betreft dus enkel de weergave van één of meer ervaringen
van één of meer melders (allemaal onduidelijk), waarvan ook de aard, de aanleiding en ernst
volledig onduidelijk zijn. Deze ervaringen zijn door de Inspectie nadrukkelijk niet op feiten
onderzocht. De Inspectie kan dus niet spreken van 'constateren', want zij heeft geen
onderzoek gedaan om iets te kunnen constateren.

De Inspectie kan naar eigen zeggen niet vaststellen of sprake is van een patroon van
intimidatie, maar oordeelt toch dat sprake is van wanbeheer. Dat strookt niet met elkaar.
Bovenal weerspreekt de TU Delft dat sprake zou zijn van intimidatie en/of bedreiging.

De aanpak van de Inspectie heeft het volstrekt ongewenste gevolg dat op basis van niet
geverifieerde meldingen een hele organisatie met de kwalificatie wanbeheer wordt
geconfronteerd. Dat is ontoelaatbaar en contraproductief.
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AAN DE TOTSTANDKOMING VAN HET RAPPORT KLEVEN ANDERE GEBREKEN, DIE DE TU
DELFT BENOEMT IN HAAR REACTIE EN WAAROP DE INSPECTIE NIET TOT NAUWELLKS
INHOUDELIK REAGEERT

Het antwoorddocument van de Inspectie en het rapport zelf zijn ook interessant om wat er
niet staat. De Inspectie is klaarblijkelijk niet bij machte geweest om de feiten van de TU Delft
als beschreven in haar reactie te weerleggen (wat ook niet kan). Een reactie daarop geeft
de Inspectie ten onrechte niet of nauwelijks.

De TU Delft legt in deel 4 van haar reactie d.d. 12 januari 2024 (bijlage 2) aan de Inspectie
een groot aantal feitelijke, juridische en onderzoeksgerelateerde gebreken uit het
conceptrapport voor. De Inspectie komt hierop niet met een (gepast) antwoord. Kort en
goed stelt zij vooral dat een andere onderzoeksaanpak niet tot andere uitkomsten zou
hebben geleid. Dat is een ongeloofwaardige uitspraak, mede gezien de magere basis van
haar onderzoek. Ook getuigt zo'n reactie ervan dat de Inspectie zich niet realiseert wat de
grote negatieve consequenties de uitkomsten van het rapport voor de TU Delft en
betrokkenen zijn. In dat licht moet de onderzoeksmethode passen bij de conclusies die
worden getrokken.

Samenvattend staat in deel 4 van haar eerdere reactie het hiernavolgende, dat met het nu
vastgestelde rapport dus nog steeds aan de orde is.

De totstandkoming van het rapport begon reeds bij het onzorgvuldig verlopen proces van
het onderzoek. Al in de verkenning van het onderzoek heeft de Inspectie geen waarborgen
ingebouwd om een confirmation bias te voorkomen. Zij heeft zich in die periode uitsluitend
laten voeden door signaalgevers. In de periode september — december 2022 heeft de TU
Delft van de Inspectie geen onderzoeksplan ontvangen en heeft zij geen voorgesprek met
de TU Delft over de (wijze van) onderzoek(en) gevoerd. De Inspectie meent dat zij hiertoe
niet verplicht was, omdat zij een nalevingsonderzoek verrichtte. In de vorige paragrafen
heeft de TU Delft uitgelegd dat de Inspectie een cultuur- en persoonsgericht onderzoek
heeft gedaan zonder daarbij de meest basale zorgvuldigheidsnormen te hanteren. En
overigens gelden ook bij een nalevingsonderzoek dergelijke fundamentele normen (zie
hierna paragraaf 12).

Kort en goed plaatste de Inspectie in december 2022 de TU Delft voor een voldongen feit
met de openstelling van een meldpunt. De timing van dit meldpunt was beroerd, gelet op
de verlofdagen van de medewerkers tijdens de kerstperiode. Deze aanpak stemde niet
overeen met het goed werkgeverschap dat de TU Delft wil en moet nastreven. Gedurende
het onderzoek in 2023 heeft de Inspectie verder op meerdere manieren het vertrouwen van
medewerkers geschaad, door toezending van een verslag van een gesprek aan de verkeerde
geinterviewde persoon, gesprekken volgens de geinterviewden niet goed in het verslag
weer te geven (en dat ook niet te willen aanpassen) en gespreksverslagen onbeveiligd te
versturen. Dit zijn zeer ernstige constateringen. Deze en andere gebeurtenissen zorgden
voor onrust in de organisatie, nog voordat het rapport was ontvangen.

Vervolgens is ook de door de Inspectie gehanteerde onderzoeksmethodiek ongeschikt en
onzorgvuldig. De Inspectie heeft haar onderzoeksvragen negatief geformuleerd, dat geeft
zij ook zelf toe. De Inspectie definieert verder niet het begrip 'sociale veiligheid', dat in het
onderzoek centraal staat en waarop de Inspectie tot ernstige kwalificaties jegens de TU Delft
komt. Wat enkele melders 'ervaren' is daarbij nog geen feit, terwijl de Inspectie haar
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bevindingen ten onrechte wel zo duidt. Zie bijvoorbeeld de bevindingen op pagina 5 van het
rapport: "Voor een te groot deel van de medewerkers is er geen cultuur waarin medewerkers
hun mening durven te geven en zich vrij voelen om elkaar aan te spreken als het gaat om
sociale onderwerpen."

De TU Delft somt op wat er verder aan het onderzoek schort. Het tijdsbestek van het
onderzoek is onzuiver, want de Inspectie kijkt in het licht van de kwalificatie wanbeheer ten
onrechte tot 'een aantal jaren terug' om een 'patroon' te kunnen ontwaren. Zij formuleert
daarbij ten onrechte niet om welke jaren dit dan gaat. De onderzoeksaanpak was daarnaast
als gezegd niet-representatief en bevatte een selectieve, negatieve bias met een
onzorgvuldig onderzoek als gevolg. De Inspectie heeft zich ten onrechte beperkt tot een zeer
kleine groep hoofdzakelijk ontevreden gestemde personen. Dat mag de Inspectie op zich
doen, maar dan kan zij geen uitspraken doen over een bredere kring medewerkers of zelfs
de cultuur van de TU Delft, die verder reikt dan deze categorie mensen. Laat staan dat zij op
basis daarvan tot wanbeheer kan concluderen ten aanzien van de hele organisatie.

De reden om specifiek met slechts 24 van de 148 melders te spreken en niet ook de andere
melders, motiveert de Inspectie niet. Het rapport geeft er verder geen blijk van dat de
Inspectie zich de vraag heeft gesteld — laat staan beantwoord — in welke context de
meldingen moeten worden geplaatst. Zijn de melders daadwerkelijk slachtoffer, of waren
zij eigenlijk zelf dader van een sociaal onveilige situatie voor anderen waarop zij juist werden
aangesproken, waardoor die andere personen weer slachtoffer van die sociale onveiligheid
waren? Deze prangende vraag heeft de TU Delft de Inspectie daarom in haar reactie van 12
januari 2024 gesteld, maar ook op deze vraag bleef het antwoord uit.

De Inspectie heeft niet de andere ruim 11.852 medewerkers gesproken of bij hen naar hun
ervaringen op het gebied van sociale veiligheid bij de TU Delft geinformeerd. De Inspectie
heeft geen onderzoeksbasis voor het generaliseren van persoonlijke bevindingen naar de
hele organisatie. Zie ter vergelijking de andere recente onderzoeksrapporten die zijn
verschenen, en hoe een onderzoek naar sociale veiligheid ook kan — en gelet op de
zorgvuldigheidsnormen moet — verlopen. Zie bijvoorbeeld het rapport over de NPO van de
Commissie Van Rijn, met tal van bijlagen waarin zij haar onderzoeksaanpak motiveert en
onderbouwt. Deze Commissie met deskundigen heeft op voorhand twee vragenlijsten
vastgesteld die zagen op verschillende periodes en deze lijsten (in gelijke vorm) aan meer
dan achtduizend (oud-)medewerkers van NPO verzonden. Daarop hebben meer dan 2.500
(oud-)medewerkers gereageerd. De Inspectie heeft niet voor deze onderzoeksmethodiek
gekozen. Dat is op zich een te rechtvaardigen keuze, maar daar staat tegenover dat dan
geen uitspraken over de organisatie als geheel kunnen worden gedaan. Dit kan de Inspectie
ook niet doen in een onderzoek naar de wanbeheerbepaling van artikel 9.9a WHW, want
ook die bepaling vereist een representatieve onderzoeksmethode.

Helaas handelt de Inspectie ook onrechtvaardig in de wijze waarop zij haar bevindingen
presenteert, namelijk idem dito onevenwichtig en onzorgvuldig. Dat laat de eerdere reactie
d.d. 12 januari 2024 van de TU Delft zien, waarin zij per hoofdstuk van het (toen bestaande
concept) ingaat op alle bevindingen die de Inspectie meent te doen.

De hiervoor verkorte weergave van veel onzorgvuldigheden in het rapport — en onder
verwijzing naar de eerdere reactie van 12 januari 2024 — laat zien dat het onderzoek van de
Inspectie niet aan het geldende normenkader voldoet, waaraan onderzoeken zoals het
onderhavige naar sociale veiligheid moeten voldoen. De Inspectie heeft niet de vereiste
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zorgvuldigheids- en motiveringseisen in acht genomen. Haar werkwijze was voor de TU Delft
niet consistent, transparant, controleerbaar en bediscussieerbaar, mede omdat een vooraf
kenbaar onderzoeksplan ontbrak en nog steeds ontbreekt. Ook feitelijk bezien had deze
onderzoeksaanpak nimmer kunnen leiden tot een gedragen beeld van de situatie bij de TU
Delft, omdat de Inspectie niet de feiten (representatief) heeft onderzocht. Dat was ook voor
toepassing van artikel 9.9a WHW nodig. De Inspectie is gedurende haar onderzoek — en
misschien wel reeds bij aanvang daarvan door de inbreng van de signaalgevers — de balans
volledig uit het oog verloren tussen de belangen van alle betrokkenen. De Inspectie heeft
bij de TU Delft kortom de indruk gewekt toe te hebben geredeneerd naar een bepaald doel.

DE INSPECTIE HANDELT IN STRIUD MET DE WET OP HET ONDERWISTOEZICHT VOOR HET
DOEN VAN 'NALEVINGSONDERZOEK'

De Inspectie meent de hiervoor opgesomde en andere in de reactie van de TU Delft
genoemde onzorgvuldigheden in haar werkwijze van onderzoeken te kunnen
rechtvaardigen, omdat die zouden zijn toegestaan binnen haar toezichtstaak en omdat haar
onderzoek louter zou gaan om de naleving van wetgeving. Daarmee plaatst zij zich in zoverre
ook in een andere categorie dan andere onderzoekers en externe toezichthouders die de
sociale veiligheid op de werkvloer van andere bedrijven en instituten hebben onderzocht.

Maar deze verdedigingslinie is ongeloofwaardig. De naleving van regels draait altijd om
materiéle zaken, zoals de sociale veiligheid, en hoe die op structurele wijze wordt geborgd
door de bestuurders van een universiteit. Wat ook zij van de opmerkingen over het doen
van een nalevingsonderzoek, in ieder geval bevat het rapport 66k de uitkomsten van een
onderzoek naar sociale veiligheid. Dit kan de Inspectie — zo blijkt — ook niet ontkennen.
Bijvoorbeeld: "Daarom heeft de inspectie in september 2022 besloten een onderzoek in te
stellen naar de naleving van wet- en regelgeving. De aard en omvang van de signalen
rechtvaardigden een onderzoek bij de TU Delft naar sociale onveiligheid onder medewerkers
en naar financién." (pagina 10 van het rapport).

De Inspectie stelt dus tegen beter weten in dat zij 'slechts' een onderzoek heeft gedaan naar
de naleving van wet en regelgeving.

Maar 66k voor het doen van een nalevingsonderzoek gelden normen en waarborgen, ter
bescherming van de positie van in dit geval de TU Delft. De Inspectie stelt in het
antwoorddocument wel in overeenstemming met de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur te hebben gehandeld, maar legt niet uit hde zij dat heeft gedaan. Dat kan zij ook
niet, want haar werkwijze is daarmee evident in strijd.

Op pagina 68 van het antwoorddocument stelt de Inspectie vaag dat zij haar onderzoek "(...)
heeft (...) uitgevoerd binnen de voor haar geldende kaders. De inspectie benadrukt daarbij
nog maar een keer dat het gaat om kaders die haar onder andere door de wetgever zijn
meegegeven." Welke kaders benoemt de Inspectie niet. Maar de wet is hierover wel
duidelijk. De Inspectie moet een 'Onderzoekskader' met daarin haar "werkwijze voor een
onderzoek" vaststellen (artikel 13 Wet op het onderwijstoezicht; "Wot"). Dit had een
belangrijke waarborg in het onderzoek moeten zijn, die de Inspectie ten onrechte naast zich
neerlegt. De Inspectie heeft dit Onderzoekskader namelijk niet voor het hoger onderwijs
(wel voor alle andere onderwijssectoren). Dit moest de Inspectie dan ook wel onderkennen:
"Voor zover TU Delft hiermee aanvoert dat er geen vastgesteld onderzoekskader voor het
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hoger onderwijs is, klopt dit." pagina 15 antwoorddocument). Vervolgens reageert zij dat dit
kader niet nodig zou zijn, omdat haar onderzoek niet om de kwaliteit van onderwijs gaat
(pagina 10 antwoorddocument). Dit is onzin. De Inspectie is verplicht een Onderzoekskader
te hebben voor het doen van onderzoek op grond van artikel 12a Wot (zie artikel 13 lid 1
Wot). Pagina 17 rapport: "De inspectie verricht onderzoek naar naleving van de wettelijke
voorschriften in de [WHW] (...) op grond van artikelen {...) 12a, eerste lid van de Wet op het
onderwijstoezicht (...)."

Met het ontbreken van het Onderzoekskader heeft de Inspectie onnodige
zorgvuldigheidsrisico's genomen, mede omdat voor bijvoorbeeld de TU Delft haar werkwijze
niet kenbaar was. Dit had de Inspectie bij wijze van alternatief — hoewel de Inspectie dan
nog steeds in strijd met de wet haar toezichtstaak uitoefent — kunnen ondervangen door
vooraf een ad hoc onderzoeksprotocol vast te stellen en dit met de TU Delft te delen. De
Inspectie had daarin ook bij voorbaat kunnen regelen hoe zij met de anonimiteit van
melders in relatie tot het beginsel van hoor- en wederhoor had kunnen omgaan. Maar ook
zo'n alternatief liet de Inspectie na. Dit is onzorgvuldig. Ter vergelijking verwijst de TU Delft
opnieuw naar allerlei andere recente onderzoeken over sociale veiligheid, waarbij telkens
zo'n onderzoeksprotocol is vastgesteld, nageleefd en ter verantwoording als bijlage bij de
bevindingen is gevoegd. Verder verwijst de TU Delft hiervoor naar de vaststaande
toezichtspraktijk van de Arbeidsinspectie, die het gewend is om dit type onderzoeken te
doen op basis van normen uit de Arbowetgeving. Ten slotte zij er op gewezen dat ingevolge
de Algemene wet bestuursrecht en algemene beginselen van behoorlijk bestuur sowieso
strenge zorgvuldigheidseisen gelden die de Inspectie aldus heeft genegeerd.

DE REACTIE DAT DE INSPECTIE MET EEN ANDERE ONDERZOEKSAANPAK TOT DEZELFDE
CONCLUSIES ZOU ZIJN GEKOMEN, IS ONZINNIG

De herhaalde reactie van de Inspectie op al het voorgaande dat zij ook met een andere
onderzoeksmethodiek tot dezelfde uitkomsten zou zijn gekomen, is niet te volgen. De
Inspectie heeft met haar onderzoeksmethodiek niet eens een poging gedaan om de TU Delft
op haar merites te beoordelen.

OOK OP DE INHOUD KOMT DE INSPECTIE TOT EEN ONDEUGDELIJKE UITLEG IN RAPPORT
EN ANTWOORDDOCUMENT

Ook op de inhoud geeft de Inspectie een ongeloofwaardige, en verder niet door haar
onderbouwde motivering ter verdediging van haar rapport en in antwoord op de reactie van
de TU Delft op het eerdere concept.

In hoofdstuk 4 van het rapport presenteert de Inspectie haar bevindingen op basis van
uitspraken van melders, maar geeft die op een dusdanige manier weer dat die ten onrechte
de hele TU Delft zouden bestrijken. De Inspectie heeft daarentegen niet het hiervoor
vereiste kwalitatief dan wel kwantitatief representatief onderzoek gedaan.

Hoofdstuk 5 gaat over de borgingsmechanismen van de TU Delft. De bevindingen van de
Inspectie over de effectiviteit hiervan baseert zij in belangrijke mate opnieuw op uitspraken
van de personen die zich bij de Inspectie hebben gemeld. Een eerste voorbeeld hiervan
betreft het verwijt van de Inspectie dat de klachtencommissie niet onafhankelijk zou
functioneren, maar dat heeft zij helemaal niet onderzocht en is ook feitelijk niet aan de orde.



Zienswijze TU Delft van 1 maart 2024 op
het rapport van de Inspectie van het Onderwijs van 16 februari 2024 T U D e I ft

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

19

Een tweede voorbeeld betreft de verwijten van de Inspectie aan het adres van de afdeling
Integrale Veiligheid van de TU Delft. De TU Delft heeft in haar reactie precies uitgelegd wat
deze afdeling voor taken heeft, maar de Inspectie blijft in haar rapport bij wat zij uit de
interviews over deze afdeling heeft gehoord ('geen eenduidig beeld (...) over wat de taken
(...) van deze afdeling zijn').

Daargelaten de ervaringen van melders, waar de TU Delft niet aan wil afdoen, kan de
Inspectie zich op basis daarvan ook niet uitspreken over vermeende effecten van de
borgingsmechanismen. De Inspectie heeft bijvoorbeeld geen nulmeting verricht of een
andere benchmark gebruikt om de effecten van het beleid en de borgingsmechanismen van
de TU Delft te kunnen bepalen. Verder is het onderzoek op dit punt eendimensionaal
verricht, waarbij de Inspectie het functioneren van de borgingsmechanismen louter op een
negatieve manier uitlegt. Zij geeft geen rekenschap van de inspanningen die de TU Delft op
het gebied van sociale veiligheid in de afgelopen jaren heeft verricht. De Inspectie licht
negatieve passages uit jaarverslaggeving van onder meer de interne Ombudsfunctionaris
uit, terwijl zij positieve passages onbenoemd laat. Dit bevestigt de confirmation bias van de
Inspectie in haar onderzoek.

In hoofdstuk 6 beschrijft de Inspectie op onjuiste wijze het functioneren van de directie HR
en het HRM-proces van de TU Delft. Ook daar laat de Inspectie zich leiden door de
ervaringen van melders, terwijl zij conclusies trekt over de ervaringen van 'medewerkers' in
algemene zin met betrekking tot het HRM-proces. Ten onrechte plaatst de Inspectie het feit
dat de directie HR het organisatiebelang dient in een negatieve sfeer. Dat deze directie er
voor het organisatiebelang is, is gebruikelijk. Deze directie gaat kort gezegd over het
personeelsbestand en streeft ernaar dat individuele medewerkers naar ieders tevredenheid
functioneren, aldus in het belang van de organisatie. Daar waar dat niet meer goed lukt, is
het vervolgens wenselijk — en gebruikelijk —om tot een vaststellingsovereenkomst te komen
met waarborgen voor werkgever en werknemer. Ook de beoordeling van de R&O cyclus
door de Inspectie is gebaseerd op niet-geverifieerde ervaringen van melders. Bovendien
miskent de Inspectie in die beoordeling recente wijzigingen in de R&O cyclus, die juist zijn
bedoeld ter verdere versterking van de sociale veiligheid.

Hoofdstuk 7 gaat over cultuur en wat hierin de rol van leidinggevenden (bestuurders,
decanen) zou zijn, maar de Inspectie heeft geen geschikt cultuuronderzoek verricht om tot
uitspraken hierover te kunnen komen. De Inspectie baseert ook in dit hoofdstuk haar
bevindingen over dé cultuur van de TU Delft zoals die 'vaak' en 'veel' door de 'medewerkers'
zou worden ervaren, op uitspraken van een beperkt aantal personen die zij heeft gesproken.
Dit hoofdstuk is in alle facetten feitelijk onwaar. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat de
resultaten van de universiteitsbrede anonieme en periodiek uitgezette
medewerkersmonitoren (2017, 2020 en 2024) ver af liggen van de 'resultaten' die de
Inspectie presenteert.

In hoofdstuk 8 werpt de Inspectie zaken aan het functioneren van de RvT tegen, die feitelijk
onjuist zijn en niet overeenstemmen met de wettelijke rol en taken van de RvT. Anders dan
de Inspectie bijvoorbeeld stelt, vervult de RvT zijn rol in relatie tot de sociale veiligheid naar
behoren. De RvT gebruikt daarvoor een groot aantal informatiebronnen om geinformeerd
te blijven over het reilen en zeilen op de TU Delft.

In hoofdstuk 9 werpt de Inspectie een aantal incidenten van ervaren intimidatie en/of
bedreiging door (een) (voormalig) bestuurder(s) en een voormalig toezichthouder aan de



Zienswijze TU Delft van 1 maart 2024 op
het rapport van de Inspectie van het Onderwijs van 16 februari 2024 T U D e I ft

(68)

(69)

(70)

15.

(71)

(72)

(73)

20

TU Delft tegen. Mede dit hoofdstuk getuigt van een persoonsgericht onderzoek naar sociale
veiligheid, dat daarentegen aan geen enkele waarborg voor dit soort onderzoek voldoet. De
Inspectie beperkt zich tot een uitspraak 'ervaren' intimidatie en/of bedreiging, zodat zij haar
plichten tot waarheidsvinding en het doen van hoor en wederhoor denkt te kunnen
vermijden. Echter, had dit feitenonderzoek wel plaatsgevonden en zou zij hoor en
wederhoor hebben toegepast, dan had de Inspectie tot geen andere constatering kunnen
komen dat van intimidatie en/of bedreiging feitelijk geen sprake is.

Hoofdstuk 10 en paragraaf 11.2 met aanbevelingen van de Inspectie bevestigen dat de
kwalificatie 'wanbeheer' buitenproportioneel is. Haar aanbevelingen staan niet in
verhouding tot de conclusies die zij in het rapport trekt. Desalniettemin neemt de TU Delft
de aanbevelingen ter harte nu aanbevelingen altijd nuttig zijn voor de sociale veiligheid.

Hoofdstuk 11 bevat de feitelijk onterechte en onzorgvuldig tot stand gekomen eindconclusie
dat de TU Delft de zorg voor haar medewerkers zou verwaarlozen. De TU Delft kan zich
hierin niet vinden.

Ten slotte bespreekt de Inspectie in hoofdstuk 12 het door haar — op een andere manier —
onderzochte financieel beheer van de universiteit. Hoewel de conclusies daarin (terecht)
positief zijn, klopt één bevinding van de Inspectie feitelijk niet. De TU Delft merkt op dat de
werkelijke gang van zaken — die in de reactie is geschetst — niet strookt met de bevindingen
van de Inspectie dat de financiéle omvang en risico's van een onderzoeksproject niet scherp
in beeld zouden zijn geweest bij het CvB, de Audit Commissie van de RvT en de RvT zelf.

DE INSPECTIE IS ONGELOOFWAARDIG IN HAAR STELLING DAT BELEID EN AANPAK VAN DE
TU DELFT ONVOLDOENDE EFFECT ZOUDEN HEBBEN

De hiervoor beschreven en de overige reactie van de TU Delft op het conceptrapport doet
de Inspectie eigenlijk met slechts één stelling af. Op alles wat de TU Delft tegen het rapport
heeft ingebracht, reageert zij namelijk dat wat er ook van het beleid en de aanpak van de
TU Delft zij, die "nog onvoldoende effect [heeft] op de ervaren sociale veiligheid" (zie bijv.
pagina's 26, 27, 53 en 55 van het antwoorddocument). Dit is ongeloofwaardig.

Zo'n uitspraak kan ten eerste alleen gedaan worden als daartoe een norm bestaat. De op
grond van artikel 9.9a WHW — de 'wanbeheerbepaling' — te onderzoeken vraag is wat naar
redelijkheid en billijkheid van de TU Delft verwacht mag worden als het kort gezegd gaat om
de zorg voor medewerkers. Aldus heeft de Inspectie in haar onderzoek vast te stellen wat
onder dit criterium van de 'redelijkheid en billijkheid' wordt verstaan. De Inspectie heeft
daartoe geen enkele motivering in haar rapport opgenomen. Het woord 'redelijk' komt in
het hele rapport zeven keer voor, en dat is louter een weergave van de conclusies van de
Inspectie en het weergeven van artikel 9.9a WHW. Nérgens legt de Inspectie uit wat volgens
de wetgever redelijk en billijk is of desnoods hoe zij zelf dit criterium interpreteert.

In het antwoorddocument vult de Inspectie deze toets wel in, namelijk met toepassing van
de Code goed bestuur universiteiten (zie bijv. pagina 3). Dit is ontoelaatbaar. Hiermee
verheft de Inspectie de Code tot een afrekenbare norm waarbij niet-naleving zou kunnen
leiden tot verstrekkende negatieve kwalificaties als wanbeheer. Hiervoor is de Code nimmer
bedoeld. De Code bepaalt ook niet wanneer sprake is van wanbeheer. Louter op die manier
past de Inspectie de Code toe. Dat past niet in de manier waarop de universiteiten de Code
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hebben opgesteld en de wijze waarop die volgens de wetgever behoort te worden
toegepast. Zie hierover verder de volgende paragraaf 16.

Het antwoord op de vraag naar wat redelijk en billijk is, moet worden gevonden in de
maatschappelijke en academische context. Deze contexten schetst de TU Delft daarom in
deel 2 van haar reactie. Kortheidshalve verwijst zij de lezer van deze zienswijze hiervoor naar
bijlage 2.

— De maatschappelijke context laat zien dat sociale veiligheid in alle onderdelen en op alle
werkterreinen van de samenleving een issue is en het een onderwerp van het dagelijks
maatschappelijk gesprek is.

— De academische context laat zien dat universiteitsbreed en bij hogescholen de sociale
veiligheid kan en moet worden versterkt. Tegelijkertijd is ook een feit dat nog niet alle
inzichten en antwoorden bekend zijn over hoe die sociale veiligheid effectief te
versterken. Daarom rolt de minister van OCW thans een vierjarig programma uit dat de
onderwijsinstellingen op termijn in staat stelt om de sociale veiligheid te bestendigen.
De precieze inhoud van dit programma wordt in 2024 bekendgemaakt.

De Inspectie doet nu voorkomen dat artikel 9.9a WHW zou moeten worden geinterpreteerd
als een strikte resultaatsverplichting: er mag (vrijwel) geen enkele situatie van sociale
onveiligheid bestaan (want dat blijkt wel als 148 meldingen op 12.000 personen er teveel
zouden zijn). De TU Delft stelt voorop die situatie wel na te streven, maar eenieder moet
ook realistisch zijn. Het is niet zo dat de TU Delft de zorg 'verwaarloost', zij heeft juist een
uitgebreide infrastructuur en organisatie die volledig zijn gericht op het streven naar sociale
veiligheid. Deze infrastructuur en organisatie konden alleen tot stand worden gebracht,
vanwege de grote aandacht die de TU Delft al langere tijd aan dit onderwerp geeft. De
kwalificatie 'wanbeheer' staat aan de andere kant van het spectrum: de TU Delft is in het
geheel niet te vergelijken met een organisatie die geen enkel oog voor sociale veiligheid
heeft. De wettekst legt wanbeheer uit als 'ernstige verwaarlozing' van de zorg voor
medewerkers. De TU Delft acht het belangrijk dat gegeven hieruit te lichten, want de
kwalificatie 'ernstige verwaarlozing' zegt wel iets over hoe groot de broek is die de Inspectie
met haar conclusies aantrekt. Daarvoor moet zij dan wel een adequate onderbouwing
geven, en die dus ook hebben onderzocht. Aan dit hele fundament ontbreekt het bij dit
rapport.

Ten tweede is feitelijk beschouwd de stelling van de Inspectie nimmer te betrekken zonder
nulmeting of andere vorm van benchmark. De Inspectie kan niet stellen dat wat er ook van
de organisatie van de TU Delft zij die "nog onvoldoende effect [heeft] op de ervaren sociale
veiligheid. De Inspectie beschikt niet over een nulmeting om het verschil te kunnen
waarderen. De Inspectie negeert dat de organisatie van de TU Delft in doorontwikkeling is,
hetgeen zij juist positief had moeten uitleggen. Daaruit blijkt immers wederom de grote
aandacht die de universiteit voor het welzijn van haar medewerkers heeft.

Dat de vereiste benchmark ontbreekt, is aantoonbaar. Dat is bijvoorbeeld de reden dat de
Arbeidsinspectie nu bij alle universiteiten de psychosociale arbeidsbelasting van
medewerkers onderzoekt. "Het doel van het onderzoek is om meer inzicht te krijgen in de
arbeidsomstandigheden aan de Nederlandse universiteiten. Zo weten wij als Nederlandse
Arbeidsinspectie wat er al goed gaat op het gebied van veilig en gezond werken, én waar het
mogelijk nog beter kan", zo schrijft zij in een brief van 1 mei 2023 aan de TU Delft. Dit
onderzoek kent relevante overlap met het thema sociale veiligheid. Daarover bestaan
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heldere normen in de Arbowetgeving die ook voor universiteiten gelden. De
Arbeidsinspectie houdt toezicht op de naleving van die normen. Het is daarom dat de
minister uitlegt dat signalen bij de Onderwijsinspectie over de veiligheid van bijvoorbeeld
docenten worden doorgegeven aan de Arbeidsinspectie. Het toezicht hierop vindt immers
door de Arbeidsinspectie plaats (zie ook paragraaf 4.4.3 van de reactie d.d. 12 januari 2024
van de TU Delft).

Wanneer de TU Delft langs de meetlat wordt gelegd van bijvoorbeeld de landelijke aanpak
van OCW, voldoet zij reeds aan de (basale) maatregelen die daarin worden voorgesteld. Ook
kent die aanpak een tijdspad van vier jaar, maar dat betrekt de Inspectie niet in haar rapport.
Dit is meten met twee maten. Dat is juridisch en maatschappelijk onaanvaardbaar.

TEN SLOTTE MAAR OOK FUNDAMENTEEL: DE INSPECTIE KAN ZICH NIET BEROEPEN OP
ARTIKEL 9.9A WHW EN DE CODE GOED BESTUUR UNIVERSITEITEN

De Inspectie werpt aan de TU Delft artikel 9.9a WHW en de sectorale Code goed bestuur
universiteiten tegen. Maar dit is ten onrechte. Er is geen sprake van wanbeheer als bedoeld
in artikel 9.9a WHW. Verder mag de Inspectie de Code niet gebruiken als een afrekenbare
norm, en al helemaal niet ter invulling van de verstrekkende wanbeheerbepaling van artikel
9.9a WHW. Dit is in strijd met de fundamentele beginselen van legaliteit en rechtszekerheid.

De WHW kent geen zelfstandige normstelling — in het onderwijsrecht een
‘deugdelijkheidseis' genaamd — die over sociale veiligheid van het personeel gaat. De Code
is niet bedoeld om dat vermeende gebrek in de wetgeving op te vullen en de facto te
gebruiken als een wettelijke grondslag. De Code beoogt ook niet om te worden gebruikt ter
interpretatie van wél bestaande wettelijke normen. Dat de Inspectie de Code hiervoor toch
gebruikt, gaat nadrukkelijk tegen de bedoeling van de opstellers van de Code — zijnde: de
universiteiten —in en is ook niet in overeenstemming met de uitleg die de wetgever aan de
Code geeft. De Code bevat geen afdwingbare resultaatsverplichtingen, maar louter
sectorale inspanningsverplichtingen, zo overweegt ook uitdrukkelijk de wetgever.

Er bestaan wel normen over sociale veiligheid in de Arbowetgeving (psychosociale
arbeidsbelasting genaamd), waarvoor de Arbeidsinspectie de aangewezen toezichthouder
is om op de naleving van die normen toe te zien. Maar daarop beroept de Inspectie zich niet
in haar rapport. In het antwoorddocument bevestigt de Inspectie dat (pagina 11).

CONCLUSIE: ALLE ONZORGVULDIGHEDEN LEIDEN TOT EEN RECHTENS EN
MAATSCHAPPELIJK ONTOELAATBAAR RAPPORT

Introductie

Alle onzorgvuldigheden en gebreken leiden tot een ontoelaatbaar rapport. Een rapport met
deze status en met in de basis een zulk beperkt onderzoek levert geen maatschappelijke
bijdrage aan versterking van sociale veiligheid en schiet in die zin aan zijn doel voorbij. De
Inspectie is onder het mom van een 'grote stappen snel thuis-rapport' tot haar bevindingen
en bijbehorende kwalificaties gekomen.
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De Inspectie had een keuze: een onderzoek met onderbouwde conclusies of een beperkt
onderzoek als het onderhavige zonder uitspraak over bijvoorbeeld wanbeheer

De Inspectie had een keuze. Ten eerste had zij ervoor kunnen kiezen om een onderzoek uit
te voeren op basis waarvan de Inspectie wel uitspraken had kunnen doen met toepassing
van de wanbeheerbepaling van artikel 9.9a WHW. De conclusie op basis van zo'n onderzoek
zou zijn geweest dat de TU Delft geen wanbeheer pleegt, want dan was zij wel op haar
merites beoordeeld. Ten tweede had de Inspectie ervoor kunnen kiezen haar onderzoek te
beperken tot de 148 meldingen die zijn gedaan — en voor deze optie heeft de Inspectie in
de kern gekozen — maar dan had zij haar deel van het rapport over wanbeheer niet mogen
schrijven.

Het rapport is in strijd met WHW, Wot en de fundamentele rechtsbeginselen en algemene
beginselen van behoorlijk bestuur

Al het voorgaande betekent in juridische zin dat het rapport in strijd is met de beginselen
van legaliteit, rechtszekerheid en zorgvuldigheid, en ook met die van evenredigheid en
proportionaliteit (onder meer gewaarborgd in artikel 3:4 lid 2 Algemene wet bestuursrecht).
Dit is de juridische aanleiding voor de TU Delft dat zij voornemens is om de civiele rechter
te vragen een oordeel te geven over de (on)rechtmatigheid van het rapport.

Het rapport mist het maatschappelijk doel ervan

In maatschappelijke zin mist het rapport zijn doel. Zo gaat het in tegen de lerende aanpak
die de academische sector op voorspraak van de minister heeft verkozen en waarvoor nu
aan een programma van aanpak wordt gewerkt. In die zin levert het rapport geen
constructieve bijdrage aan de maatschappelijke versterking van sociale veiligheid.

De TU Delft blijft daarentegen onverminderd groot belang daarin zien. Zij hechtte en hecht
nog steeds grote waarde aan een campusgemeenschap waarin alle ruimte is voor diversiteit,
waarin men elkaar op een integere manier en respectvol benadert, er een grote
betrokkenheid bij de organisatie en voor elkaar is, er moed is om te komen tot verdere
wetenschappelijke inzichten en met oog voor elkaar. De TU Delft heeft er het volste
vertrouwen in dat zij dat met haar medewerkers kan bereiken om zo ook in
maatschappelijke en ieders persoonlijke zin van grote betekenis te blijven voor de nabije en
verdere toekomst.

Bijlagen:
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Analyse d.d. 12 januari 2024 van deskundigen prof.mr. M. Olfers en mr.dr. A. van Wijk
(Verinorm)

De reactie d.d. 12 januari 2024 van de TU Delft op een eerdere conceptversie van het
rapport.

Het antwoord d.d. 16 februari 2024 van de Inspectie op de reactie van de TU Delft.



