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1. INLEIDING

1.1 Introductie:uw conceptbevindingen

(1) In het conceptrapportd.d. 17 november2023 presenteertu uw conceptbevindingennaar
onder meer de zorg die de TechnischeUniversiteit (de “TU Delft) voor haar personeel
betracht.U heeft als onderzoeksvraaggeformuleerdof de zorg voor wat door redelijkheid
en billijkheid wordt gevorderdin de omgangmet betrokkenenbinnendeTU Delft in ernstige
mate wordt verwaarloosd.U concludeertdat de zorg voor medewerkersernstig wordt
verwaarloosd.Het gaatdaarbij volgensuw Inspectiebij de TU Delft om eencultuur waarbij
verwaarlozingvan zorg kan blijven bestaan.Dit brengt een verhoogd risico op sociale
onveiligheidvoor alle medewerkersmet zich mee,zo stelt u.

1.2 Aanleidingvoor dezereactieen devertrouwelijkheidervan

(2) De TU Delft kan zich in het geheelniet vinden in deze conceptconclusiesen uw overige
bevindingenin het conceptrapport.Vandaardat zij dezereactieindient.

(3) Het Collegevan Bestuur(het CvB”) en de Raadvan Toezicht(de RvT”) hebbeniederreeds
een eerstereactienaaraanleidingvan de ontvangstvan het conceptrapportgegeven(bij
brievenvan 1 december2023). Deze brieven heeft u op 7 december2023 beantwoord.U
schrijft daarindat u de eerstereactievan 1 december2023 en de nog te ontvangenreactie
zorgvuldig zult wegen en het conceptrapportdaaropwaar nodig zult aanpassen.U legt
verderde proceduretot en met vaststellingen openbaarmakingvan het (dan definitieve)
rapport uit. U vermeldt daarbij dat het conceptrapportalleen met de instelling wordt
gedeeld.U geeft deze uitleg naar aanleidingvan de geuite zorg van de TU Delft dat de
conceptbevindingenopenbaarzullen worden.

1.3 De 148 meldingenbij uw Inspectieneemtde TU Delft serieus,maardit laat onverletdat
zij zich niet in het conceptrapporten wijze van onderzoekkan vinden

(4) Uw Inspectieheeft 148 meldingenoverervarensocialeonveiligheidontvangen.De TU Delft
neemtdezemeldingenen hetgeenbetrokkenendaarbijblijkens het conceptrapporthebben
uitgesprokenserieus.Deze meldingenmotiverende TU Delft extra om zich onverminderd
te blijven inzettenop het themasocialeveiligheid. Elke melding is immerséénte veel. De
voorzittervan het CvB benoemtdit ook in zijn laatsteDiesredevan 13januari2023:

As on aside,we wereinformedthattheEducotionInspectorotehoslounchedon investigotioninto
socialsafetyot ourorganisotion.Let me be very dear:everyinstanceof inoppropriotebehoviouris
one too mony, so we shoil cooperoteto ourfullest, oct 1f needed,andtrustthat this will leadto
furtherimprovementsin sociolsofety.

(5) Dat de TU Delft de 148 meldingenserieusneemt,wil daarentegenniet zeggendat zij zich in
de manierwaarop u die vertaalt naar uw conceptbevindingenen -conclusieskan vinden.
Integendeel.Het conceptrapportgetuigt op geen enkele manier van een deugdelijk en
zorgvuldig onderzoek. Het bevat gebrekkige en onzorgvuldige bevindingen over alle
geledingenvan de organisatieen onterechtekwalificaties als intimidatie, bedreiging,
verwaarlozingen wanbeheer.
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1.4 Leeswijzervan dezereactie

(6) Hierna treft u de volledige reactievan de TU Delft op uw conceptrapportaan,voorzienvan
26 bijlagenter onderbouwingvan haarreactie.

(7) Deze reactieis omvangrijk, en beslaatmeerpagina’sdan het conceptrapport.Dit is echter
met reden.Op het conceptrapportvalt veel aante merken,in feitelijke, methodologische
en juridische zin. Dit behoeft uitleg. Zo acht de TU Delft het nodig u (nogmaals) te
informeren over haar feitelijke Organisatieen aanpakter bevorderingvan de sociale
veiligheid en over haaruitgebreideinfrastructuurin het geval er onverhoopttoch van een
situatievan socialeonveiligheidsprakeis. Daarmeebetreft het niet alleeneen reactieop
uw bevindingen,maarook eenaanvullingdaarop.

(8) De reactie is ook omvangrijk, omdat zij u niet telkens ter achtergrondinformatienaar
bijlagenverwijst. U kunt dezeinformatiereedsin de reactiezelf lezen.Op dezemanierhebt
u de meesterelevanteinformatie in één documentbij de hand. Dit laatstelaat trouwens
onverletdat de reactie 66k bijlagen kent, die net zo goed belangrijk zijn voor een beter
begripvan het feit dat de TU Delft geenwanbeheerpleegten de zorg voor haarpersoneel
niet verwaarloost.

(9) De reactiebestaatuit een inleiding, zevendelenen eenconclusie.De zevendelenkunnen
alsvolgt wordengeschetst.De eerstedrie delenzijn voornamelijkalgemeenvan aard— maar
daaromniet minderbelangrijk. Dezedelengevenhoofdzakelijkinformatiedie ten onrechte
niet in het conceptrapportis opgenomen.Het ontbreektdaarin namelijk aan het juiste
juridisch kader (deel 1 van de reactie),aan de maatschappelijkeen academischecontext
(deel 2 van de reactie)en aaneenbeschrijvingvan de organisationelekarakteristiekenvan
de TU Delft en haargedegen,feitelijke aanpaken continudoorontwikkelingter bevordering
van de socialeveiligheid (deel 3 van de reactie).In dit laatstgenoemdedeel en vervolgensin
de daaropvolgendedelen blijkt nadrukkelijk dat de TU Delft géénwanbeheerpleegt, dat
géénsprakeis van intimidatie en bedreigingdoor bestuurdersen/of toezichthouders,dat
géénsprakeis van (ernstige)verwaarlozingvan de socialeveiligheid van haar personeel.
Daaruit blijkt wél dat de organisatievan de TU Delft zich doorontwikkelt, in positievezin,
met betrekkingtot de socialeveiligheid en dat zij op dit vlak al veel doet en conform de
regelshandelt. In dezedelen 4 tot en met 7 reageertde TU Delft aldus meerspecifiek op
hetgeenwél in het conceptrapportstaat.

(10) De reactievan de TU Delft vangt in de hiernavolgendeparagraafaanmet eenmanagement
samenvatting.

9



BEVAT STRIKT VERTROUWELIJKE BEDRIJFSINFORMATIEEN PERSOONSGEGEVENS

2. MANAGEMENT SAMENVATTING

2.1 Introductie

(11) U hebt — kort gezegd— onderzoekgedaannaar de zorg die de TU Delft voor de sociale
veiligheid van haarpersoneelbetrachten het financieelbeheervan de universiteit. U hebt
uw voorlopige bevindingen en —conclusies neergelegdin uw conceptrapportd.d. 17
november2023.

(a) U stelt over het eersteonderwerpdat de TU Delft wanbeheerzou plegen,omdatzij
de zorg voor de socialeveiligheid van haarpersoneelzou verwaarlozen.

De TU Delft kan zich hierin absoluutniet vinden. Uw conclusieswordenniet gedragen
door een zorgvuldig verricht onderzoek.Zo ontbreekthet volledig aan eengeschikte
onderzoeksmethodiek.U hebtniet het juistejuridisch kadertoegepast.Verderbetrekt
u in het geheelniet de maatschappelijkeen academischecontextwaarin u de sociale
veiligheid van het TU Delft-personeelwel had moetenonderzoeken.In het bijzonder
geefthet conceptrapportgeenblijk van de juiste en volledige feiten, die u bovendien
kwalijk genoegniet hebt onderzocht.U heeft niet aan effectief hoor en wederhoor
gedaan.Ook om deze belangrijkeredenwordende conclusiesallesbehalvegedragen
door uw bevindingen,die immersniet overeenstemmenmet de werkelijke situatie.

DeskundigenOlfers en Van Wijk van bureauVerinorm bevestigenhet voorgaande.

Uw conceptrapportlaat ten onrechteeeneenzijdig ingestokenbeeldvan de TU Delft
zien. U redeneertnaareenbepaalddoel toe en vergeetrelevanteinformatieof plaatst
deze in een louter negatiefframe. Openbaarmakingvan dit conceptrapportzou tot
onnodige,buitenproportioneleschadeleiden. Niet alleenvoor de TU Delft maarook
voor specifieke groepen medewerkersen haar medewerkersin algemene zin.
Openbaarmakingvan dit conceptrapportis verderniet ten dienstevan het algemeen
belangen specifiekde verkozenlerendeaanpakvan de hele hogeronderwijssectorop
voorspraakvan de ministervan OCW.

(b) Wat betrefthet tweededeel van het onderzoeknaarfinancieelbeheer,stelt u dat
er geenaanwijzingenzijn gevondenvoor ongerechtvaardigdeverrijking.

Dezeconclusiebevestigtde feitelijke situatievan de TU Delft omtrenthaarfinancieel
beheer.Desalnietteminkomt u ook in dit deel van het onderzoektot voorlopige
bevindingendie geenrechtdoenaande werkelijkheid. De TU Delft heeftde financiële
omvang en risicos — zoals de financiële impact en afhankelijkheid van derden als
geldschietersvan afzonderlijkeprojecten— feitelijk wél scherpin beeld, ook reedsbij
de startvan dergelijkeprojecten.

2.2 De TU Delft handeltconform de regelsen zoalsvan een lerendeen actieveorganisatie
magwordenverwacht,ook als het gaatom de socialeveiligheid van haarmedewerkers

(12) De reactievan de TU Delft laat een heel anderlicht schijnenop hoe zij de zorg voor haar
medewerkersbetracht,dan uw conceptrapportdat ten onrechtelaat doen.
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(13) De TU Delft handeltconformde regelsen zoalsvan eenlerendeen actieveOrganisatiemag
wordenverwacht,ook als hetgaatom desocialeveiligheid van haarmedewerkers.Dat geldt
evenzeervoor deafzonderlijkegremiaenorganenvan deTU Delft die iedervanuit hun eigen
rol en takenbijdragenaaneensociaalveilige leer- en werkomgeving.

(14) De TU Delft hanteerteengestructureerdeaanpaken ontwikkelt dezecontinu door om de
socialeveiligheid van haarpersoneelte bevorderen.Vanzelfsprekendis er altijd ruimtevoor
verdereverbetering.Mede omdat in algemenezin maatschappelijken wetenschappelijk
nog niet alle inzichten over het waarborgenvan socialeveiligheid bekendzijn. De TU Delft
monitort mededaaromactief of verderemaatregelennodig zijn en voert dezeook door.
Net als de andere(technische)universiteitenis zij hierin eenlerendeOrganisatieen staatzij
openvoor nieuweinzichtenen suggestiesvan waarverbeteringmogelijk is.

(15) Van wanbeheeris geenszinssprake,integendeel.Het beleid en de aanpakvan de TU Delft
ter bevorderingvan socialeveiligheid berusteninmiddels op een stevigeOrganisatiemet
bijbehorendeinfrastructuur. Er is centraal en decentraalin de organisatiestructurele
aandachtvoor het voorkomen van sociale onveiligheid. Als die zich onverhoopt toch
voordoet,is er eenuitgebreidstelselwaarde medewerkerterechtkan voor informatie en
advies,alsmedevoor het signalerenen meldenvan sociale onveiligheid. De medewerker
staathet ook altijd vrij om een formele klacht over ongewenstgedragin te dienen. Dit
gehele stelsel wordt gewaarborgd door onafhankelijk gepositioneerde interne
functionarissendie jaarlijks hun bevindingenaanhetCvB rapporteren.Zij krijgen alle ruimte
om kritisch te zijn en nemendie ruimte ook. Het CvB volgt in de regel hun aanbevelingen
op. De RvT laat zich hieroverdoor het CvB en anderegremia en organenvan de TU Delft
informeren en stuurt zo nodig bij. Het CvB en/of de RvT treden ook acterendof zelfs
handhavendop als dat nodig is, casussenuit het verledenop directie-en CvB-niveautonen
dataan.De TU Delft organiseertperiodiekcentraalgeorganiseerdemedewerkersmonitoren
en pastondermeeraan de handvan de uitkomstenvan die onderzoekenhaarorganisatie
en structuurter bevorderingvan socialeveiligheid aan.Ook werkt de TU Delft volledig mee
aan onderzoekenvan de Arbeidsinspectieen recentde Universiteitenvan Nederlanden
leert zij daarook weervan. Zo is sprakevan een continu doorontwikkelingter versterking
van eensociaalveilige (werk)omgeving.

2.3 De TU Delft neemtde door u ontvangenmeldingenserieusen zij betrektdezeverderin
haaraanpaken doororitwikkelingter bevorderingvan de socialeveiligheid

(16) Dat de TU Delft zich niet in uw bevindingenen conclusiesin concept kan vinden, laat
onverletdat zij het zich wel aantrektdat 148 medewerkerszich bij u hebbengemeld.De TU
Delft achtelke melding in datopzichtéénte veel (zie ook de Diesredevan de voorzittervan
het CvB op 13 januari 2023). Dat geldt ook voor de circa 200 meldingendie bij de TU Delft
op jaarbasisbij onder meer het Team vertrouwenspersonenen de Ombudsfunctionaris
Personeelbinnenkomen.In zoverresluit het aantalvan 148 meldingenbij uw Inspectieop
dit aantalinternemeldingenaan. De internemeldingenlaten zien dat de TU Delft al jaren
monitort wat er speeltop het gebiedvan socialeveiligheid. Met behulpvan haar interne
infrastructuurneemtdeTU Delft de meldingenoversocialeonveiligheidserieus,onderzoekt
zij dezeen neemtgepastemaatregelen.Aan meldingenwordt dus opvolginggegeven.
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2.4 De meerspecifiekereactievan deTU Delft op het conceptrapport

(17) De meerspecifiekereactievan de TU Delft bestaatuit zevendelen,waarin zij in algemene
zin en/of op specifieke onderdelenaspectenof hoofdstukkenvan het conceptrapport
reageert:

Deel 1 — Het juridisch kader: u pastbij de beoordelingvan de sociale veiligheid onder
medewerkerseen niet-bestaandewettelijke norm toe en u hebt voorafgaandaan uw
onderzoek ten onrechte geen normenkaderover uw wijze van onderzoekenmet
wetsinterpreterendebeleidsregelsvastgesteld

(18) U legt de Wet op het hogeronderwijsen wetenschappelijkonderzoek(de “WHW”) en de
Codegoed bestuuruniversiteiten(de “Code’) niet juist uit.

(19) U kunt zich niet beroepenop artikel 9.9aWHW en evenminop de Code. De WHW kentgeen
zelfstandigenormstelling— in het onderwijsrechteen ‘deugdelijkheidseis’genaamd— die
over socialeveiligheid van het personeelgaat. De Code is niet bedoeldals een wettelijke
grondslagen beoogtook niet te wordengebruikt om wettelijke normenin te vullen. Dat u
de Code hiervoortoch gebruikt, gaatnadrukkelijk tegende bedoelingvan de opstellersvan
de Code— zijnde: de universiteiten— in en is ook niet in overeenstemmingmet de uitleg die
de wetgeveraande Codegeeft. Er bestaanwel normenoverpsychosocialearbeidsbelasting
(“PSA”), namelijk in de Arbowetgeving. De Arbeidsinspectie is de aangewezen
toezichthouderom op de nalevingvan dezenormentoezichtte houden.

(20) Het ontbreektin uw onderzoekverder ten onrechteaan een normenkaderwaaraaneen
onderzoek als het onderhavige zou moeten voldoen, inclusief wetsinterpreterende
beleidsregels.U had dit kaderbovendienvééruw vermeendfeitelijke onderzoekmetdeTU
Delft (en andereuniversiteiten)moetenbespreken,vervolgensvaststellenen daarnaaan
alle universiteiten bekendmakendoor publicatie in de Staatscourant.De Wet op het
onderwijstoezicht(de “Wot”) en de beginselenvan rechtszekerheiden zorgvuldigheid
verplichtenu daartoe.Bij gebrekeaandit alles heeftde TU Delft zelf eenoverzichtgemaakt
van alle eisen en waarborgenwaaraaneen onderzoekals het onderhavigenaar sociale
veiligheid van medewerkersmoetvoldoen.Hiervoor heeftzijde relevantejurisprudentieuit
het bestuursrecht, civiele recht en arbeidsrecht en de hierover verschenen
rechtswetenschappelijkeliteratuur bestudeerd.Deze reactieen het normenkaderwaar de
TU Delft u op wijst, berustendus op eengedegenwetenschappelijkebasis.Uit dezereactie
zal blijken dat uw onderzoekdaaraanniet voldoet.

(21) Een onderzoeknaarsocialeveiligheid zoalshet onderhavigeheeftnamelijk minstensaande
volgendeprocedurelenormente voldoen. Dat doethet conceptrapportniet: de beginselen
van zorgvuldigheiden motivering (die een consistente,transparante,controleerbareen
bediscussieerbarewerkwijzevereisten);u dient uit te gaanvan proportionaliteit,maatwerk,
transparantieen verantwoording;u moeteffectief hoor- en wederhoortoepassen;u dient
uw onderzoekuit te voerenop eenzodanigemanierdat er eengedragenbeeldontstaatvan
de situatiebij eenOrganisatie;u moetvoldoenaannaderekwaliteitseisen;u dientde balans
te bewaken tussen de belangenvan alle betrokkenen,u moet rapporterenover de
bevindingenop eengetrouween evenwichtigewijze; en ten slotte, daarwaar conclusies
worden getrokkenen daaraannormatievekwalificaties en oordelenworden verbonden,
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dienen die inzichtelijk en draagkrachtigte zijn gemotiveerden te kunnen steunenop
vastgesteldefeiten.

Deel 2 — De maatschappelijkeen academischecontext van uw onderzoekbepalende
redelijkheiden billijkheid. In dezecontexthadu uw onderzoekmoetenverrichtenen tot
uw conceptrapportmoetenkomen. U hebtdit tenonrechteniet gedaan.

(22) Het tweede deel van de reactie gaat over de context waarin u uw onderzoeken uw
conceptrapporthad moetenplaatsen.U dient namelijk conform artikel 9.9a WHW — voor
zoverdezewetsbepalingal door u zou kunnenworden ingeroepen— een redelijkheids-en
billijkheidstoetste verrichten.U hebtdezetoetsniet verricht. Dat is onzorgvuldigen in strijd
met artikel 9.9a WHW. De effecten daarvanzijn voor de TU Delft en haar medewerkers
onnodigschadelijk.Zij wordenhierdoorbuitenproportioneelen onevenrediggeraakt.

(23) De maatschappelijkecontextlaatzien datsocialeveiligheid eenonderwerpvan hetdagelijks
maatschappelijkgesprekis, op enormepolitieke- en media-aandachtkan rekenenen dat
het in alle onderdelenen op alle werkterreinenvan de samenlevingeenissueis.

(24) De academischecontext laat zien dat universiteitsbreeden ook bij hogescholende sociale
veiligheid kan en moet worden versterkt.Tegelijkertijd is ook een feit dat nog niet alle
inzichten en antwoordenbekendzijn over hoe die socialeveiligheid effectiefte versterken.
Daaromrolt de ministervan OCW thanseenvierjarig programmauit dat de universiteiten
en hogescholenop termijn in staatmoetstellenom de socialeveiligheid te bestendigen.De
preciezeinhoud van dit vierjarig programmawordt nota benepas in 2024bekendgemaakt.

(25) U betrektten onrechtedezeontwikkelingenniet in het conceptrapportover de TU Delft. U
werpt de TU Delft zaken tegen en duidt die met de zeer ingrijpende kwalificaties als
wanbeheer en verwaarlozing, terwijl die zaken voor de andere universiteiten en
hogescholenmogen(en ook alleenmaarkunnen)geldenalstoekomstprogrammas.Waarbij
het ook nog eenszo is dat de TU Delft op eenaantalonderdelenzelfsvoorliep en voorloopt
zoals het hebbenvan een ombudsfunctionaris,de spin in het web Integrity Office met
verantwoordelijkheidvoor het integriteitsbeleidin de breedte(sociaal,organisatorischen
wetenschappelijk),en een Integrity Board die het CvB gevraagden ongevraagdover
integriteit adviseert.U laat dit ten onrechtebuiten beeld. Dat is te meer ontoelaatbaar,
omdat de TU Delft als enige universiteit nu voorwerp is van een onderzoekdat u ook nog
eensvoornemensbentopenbaarte maken.

Deel 3 — De organisationelekarakteristiekenvan de TU Delft en haargestructureerde
aanpak en continu doorontwikkeling bevorderen de sociale veiligheid onder haar
personeel— uw conceptrapportnegeertdat ten onrechte.

(26) Het derdedeel van de reactiegaatoverde TU Delft zelf. Uw conceptrapportgeeft namelijk
ten onrechtegeenblijk van eenbeoordelingvan de TU Delft op haarmerites.U geeft in het
conceptrapport niet haar (bestuurlijke) Organisatie en karakteristieken weer. Uw
conceptrapportbevatverderten onrechtegeenfeitelijke, gedegenbeschrijvingvan de wijze
waaropde TU Delft de socialeveiligheid op de werkvloer bevorderten zoveel als mogelijk
waarborgt.U bespreektslechtsfragmentarischdelenvan dezeOrganisatieen benaderthet
geheeldaarbij uiterstnegatiefop ingevenvan eenselectaantalmelders.

13



[BETsTRIKTvERTROUWELIJKEBEDRIJFSINFORMATIEEN PERSOONSGEGEVENS

(27) Zo is wat betreft de Organisatievan de TU Delft voor uw conceptrapportvan belangdat bij
de TU Delft ruim 8.000personenwerken. Inclusiefstudent-assistentenen gastaanstellingen
— veelal promovendi— zijn dit ruim 12.000personen.Dit is van belangte noemen,omdatu
dit laatstgenoemdeaantalpersonenhebt opgeroepenom zich — indien aande orde— bij u
over ervarensocialeonveiligheid te melden.U had dezeruim 12.000medewerkersvan de
TU Delft in het conceptrapportmoetennoemen.Dit is namelijk blijkbaar de doelpopulatie
van uw onderzoek.U had de 148 ontvangenmeldingennadrukkelijk in het perspectiefvan
de ruim 12.000medewerkersmoetenplaatsen.Het gebrekdaaraanis onzorgvuldig.

(28) De Organisatievan de TU is ingericht conform de WHW en hetgeenin de academische
wereld gebruikelijk is. De hele organisatie functioneert onder het beheer en de
verantwoordelijkheidvan het CvB. De RvT houdt toezicht op het handelenvan het CvB, is
zijn werkgever en staat het bestuur met (on)gevraagdadvies bij. Verder noemt het
conceptrapportten onrechteniet de interne medezeggenschapsstructuur.De TU Delft
hechthieraangrotewaarde,omdatmedezeggenschapsradenen overlegorganenbijdragen
aanbreedgedragenbesluitvorming.

(29) De TU Delft heeft eenduidelijke karakteristiek.Zij ziet het als haaropdrachtom te zorgen
voor impact voor een beteresamenleving.Daarvoor zijn niet alleen haar onderwijs- en
onderzoeksresultatenen eenadequateprofessioneledienstverleningten behoevevan het
primaire procesvan belang,maarnadrukkelijk ook eenveilige, prettigeen gezondewerk
en leeromgeving.Het is danook met redendat de TU Delft haarkernwaardenmederondom
het themasocialeveiligheid heeftgeformuleerd:diversity, integrity, respect,engagement,
courageen trust. Deze kernwaardenliggen aande basisvan al het beleid en handelenvan
de TU Delft, in het doen en nalaten van alle medewerkersin alle gelederenvan de
Organisatie.Ook nadrukkelijk in het handelenvan de decanen,directeuren,de Directie HR,
de Klachtencommissie ongewenst gedrag, het Team vertrouwenspersonenen de
Ombudsfunctionarissen,de afdeling IntegraleVeiligheid, het Integrity Office en D&I Office,
de beide Officers, de Integrity Board en de D&I Board, het CvB en de RvT, die het
conceptrapportdaaropapartaanspreekt.De TU Delft begrijpt niet waaromu de genoemde
kernwaardenniet noemtin uw conceptrapport.

(30) De TU Delft heeft eengedegenorganisatieter bevorderingvan de socialeveiligheid en zij
ontwikkelt haarbeleid en uitvoering terzakedoor. De TU Delft streeft naareen optimale
veiligheid in alle facetten,zo ook socialeveiligheid. Zij licht in dezereactiehaaraanpakter
bevorderingvan socialeveiligheid per hetjaar 2017toe. In dit jaar organiseerdede TU Delft
haareerstecentralemedewerkersmonitor(hierna: “medmon”). Die voerde zij ook uit in
2020.

(31) Uw conceptrapportwekt de suggestiedat het aantalvan 148 meldingenop uw meldpunt
op zichzelf een nieuwe constateringis, terwijl het de facto eenconstateringis die in lijn is
met de medmon’svan de TU Delft en de meldingenbij de Ombudsfunctionarisen hetTeam
vertrouwenspersonen.Derhalve doet u dus geen nieuwe constatering,terwijl u in het
conceptrapporthier wel van alles aanwenstop te hangen,als eensoort van startpuntdat
‘er van alles mis is bij de TU Delft. De waarheidis evenweldat de omvangvan signalenop
zichzelf al lang bekendis, zij dezewelbewustmonitort, en dus, sinds 2017, redenvoor de
TU Delft was en is voor een actief en continu verbeterendbeleid van de — lerende—

universiteit. Een omvangdie ook andereuniversiteitennoopttot meerbeleid en tevensde
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minister reden geeft tot een specialeaanpak,doch anderzijds,afgezettegen het aantal
werkendenbij de TU Delft, enigszinsgerelativeerdmagworden.

(32) Begin 2024 staatde volgendemedmongepland.Samenmet haarStrategischKader 2018-
2024enVision on lntegrity 2018-2024(en die voor de komendeperiode2024-2030)vormen
de medmon’seen belangrijkeblauwdrukvoor de aanpakvan de TU Delft ter bevordering
van socialeveiligheid. Bij dezeaanpakwordt de hele Organisatiebetrokkenen de TU Delft
verwachtook van al haar medewerkersinbreng hierin. De coördinatieligt bij het in 2020
opgerichteIntegrity Office, samenmet het D&l Office van de Universiteit. De medmon’s
leiden tot plannenvan aanpak,op centraalen decentraalniveau.De maatregelendie hierin
zijn geformuleerd,voertde TU Delft uit. Net als die van de centraleen decentraleRl&E’s. De
TU Delft monitort en evalueertde standvan zakenop het gebiedvan socialeveiligheid en
stuurt zo nodig bij. Een voorbeeldvan dit laatstebetreft de opstellingvan de Strategische
Prioriteiten 2022-2024vanwegede ingrijpendecoronapandemie.De TU Delft ontwikkelt
haaraanpakter bevorderingvan socialeveiligheid dus cyclisch door, ook met behulp van
alle inbreng van het Team Vertrouwenspersonen,de Ombudsfunctionaris, de
Bedrijfsmaatschappelijkwerkeren de Klachtencommissieongewenstgedrag.

(33) De regelingenen voorzieningeninzakesocialeveiligheidzijn voor medewerkersvindbaarvia
de website, het intraweb, de TU Nieuws en andere (e-mail)attenderingen,via de
jaarverslaggeving en presentaties van interne en externe functionarissen
(vertrouwenspersonen,ombudsfunctionarissene.a.) en ook formeel en informeel op
decentraalniveauvia decanen,directeurenen andereleidinggevenden.

(34) De TU Delft bevordertde socialeveiligheid zo nodig ook door handhavendop te treden,in
alle geledingenvan de Organisatieen dusook op directie-en CvB-niveau(waarinde RvT dan
optreedt).Zij probeertdaarbij, in alle gevallen en ook in die waar sprake is van sociale
onveiligheid,tot eenminnelijke en passendeoplossingte komen.

(35) De feitelijke werkelijkheidvan de Organisatieen structuurvan de TU Delft ter bevordering
van de socialeveiligheid van haarmedewerkersstaatver af van de wijze waaropu deze—

slechtsfragmentarischen negatiefingestoken— beschrijft. U redeneertdaarbij naareen
bepaald doel toe en plaatst veel relevante informatie in een negatief frame. Dit is
ontoelaatbaar.

Deel 4 — Uw maniervan onderzoekenen de inhouden strekkingvan het conceptrapport
zijn uiterstonzorgvuldigmetvelefeitelijke onjuisthedenenonnodige,buitenproportionele
schadelijkebevindingenvoor de TU Delft en haarmedewerkerstot gevolg— deskundigen
Olfers en Van Wijk van bureauVerinorm bevestigendit.

(36) In het vierde deel van haar reactie legt de TU Delft u voor dat het conceptrapporten
onderliggendonderzoekin alle facetten onzorgvuldig zijn. Dit heeft voor de TU Delft,
specifiekegroepenmedewerkersen voor de medewerkersin algemenezin grote nadelige
consequenties;het conceptrapportbenadeelt hen onterecht buitenproportioneelen
onevenredig.Dit geldt te meer,nu u ermeehad rekeningte houdendat eenonderzoeknaar
sociale veiligheid maatschappelijkheel gevoelig ligt. Dit was reden te meer om een
zorgvuldig onderzoekte verrichten en te komen met een zorgvuldig tot stand gekomen
conceptrapport.Daar ontbreekthet aan en dat is zeerkwalijk. De TU Delft komt tot deze
ernstigeconstateringmedeonderverwijzing naarde doorhaargeraadpleegdedeskundigen
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prof. mr. M. Olfers en dr.mr. A. van Wijk van Verinorm. Zij hebbenvijfentwintig jaarervaring
in het doenvan onderzoeknaarsocialeveiligheid op de werkvloer, ondermeerin opdracht
van overheden,waaronderonderzoeknaaroverhedenen (andere)onderwijsinstellingen.

(37) De onzorgvuldigheidvan het conceptrapportbegint reeds bij het onzorgvuldig verlopen
procesvan uw onderzoek.Al in de verkenningvan het onderzoekhandeldeu onzorgvuldig
en hebt u geen waarborgeningebouwd om een confirmation blus te voorkomen. In de
periode september— december2023 heeft de TU Delft van u geen onderzoeksplan
ontvangenen u hebtgeenvoorgesprekmet de TU Delft over uw (wijze van) onderzoek(en)
gevoerd.

(38) In december2022 plaatsteu de TU Delft voor eenvoldongenfeit en kendeuw meldpunt
eenberoerdetiming gedurendede verlofdagenvan de medewerkersvan de TU Delft. Deze
aanpakstemdeniet overeenmet het goedwerkgeverschapdat de TU Delft wil nastreven.
Gedurendehet onderzoekin 2023 hebt u op meerderemanierenhet vertrouwen van
individuele medewerkersgeschaad.Dit is eenzeerernstigeconstatering.Het zorgdereeds
voor onrust in de Organisatievoordat het conceptrapportgoed en wel door het CvB was
ontvangen.

(39) Vervolgensis ook de door u gehanteerdeonderzoeksmethodiekongeschikten onzorgvuldig.
U hebt uw onderzoeksvragennegatiefgeformuleerd.U geeftgeendefinitie van het begrip
socialeveiligheid, dat in het onderzoekcentraalstaat.Wat melders‘ervaren is nog geen
feit, terwijl u uw conceptbevindingenten onrechtewel zo duidt en presenteert.Uw verdere
onderzoeksmethodenzijn ongeschikt voor beantwoording van de centrale
onderzoeksvragen.De TU Delft somt op wat er verder aan uw onderzoekschort: het
tijdsbestekvan uw onderzoekis onzuiver,u kijkt in het licht van de kwalificatie wanbeheer
ten onrechtetot een aantaljaren terug. Uw aanpakis niet-representatiefen bevat een
selectieve,negatievebias met een onzorgvuldig onderzoekals gevolg. U heeft zich ten
onrechtebeperkttot hoofdzakelijkontevredengestemdepersonen.

(40) U hebt 148 meldingenontvangen,waarvanu met 24 personenhebtgesproken.De reden
om specifiek deze 24 melderste sprekenen niet ook de anderemelders,motiveert u ten
onrechteniet. Het conceptrapportgeeftgeenblijk ervandat u zich de vraaghebtgesteld—

en dezehebt beantwoord— in welke contextde meldingenmoetenwordengeplaatst.Zijn
de melders daadwerkelijk slachtoffer, of waren zij eigenlijk zelf dader van een sociaal
onveilige situatie voor anderen,waardoordie anderepersonenweer slachtoffervan die
sociale onveiligheid waren? U hebt niet de andere ruim 11.852 (12.000 minus 148)
medewerkersvan de TU Delft gesprokenof bij hen naarhun ervaringenop het gebiedvan
sociale veiligheid bij de TU Delft geïnformeerd. U hebt geen onderzoeksbasisvoor
generaliseringvan persoonlijkebevindingennaarde heleorganisatievan de TU Delft. U hebt
geenfeitenonderzoekverricht of aan waarheidsvindinggedaan.Zo hebt u geeneffectieve
hoor- en wederhoortoegepast.

(41) Vervolgenszijn de voorlopigebevindingenook in de wijze van presenterenonevenwichtig
en onzorgvuldig. Dat laat de reactievan de TU Delft per hoofdstukvan uw conceptrapport
zien in de hoofdtekstvan dezereactie.U hebtniet de socialeveiligheid ondermedewerkers
van de TU Delft onderzochten uw vermeendefeitelijke bevindingenter zake zijn onjuist.
Ook in uw concepthoofdstukover borgingsmechanismenomtrent de sociaal veilige
omgevingontbreekthet aan een veelzijdig en volledig onderzoeken zijn uw vermeende
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feitelijke bevindingenonjuist. De TU Delft licht dit uitgebreidertoe in de reactiezelf. In uw
beschrijving van HR en het HRM-proces ontbreekt het aan de vereiste kennis en een
zorgvuldig,objectiefonderzoeknaarhet functionerenervanen zijn uw vermeendefeitelijke
bevindingen onjuist. Uw beweringenover het aanname-en bevorderingsbeleid,over
overplaatsingenen over het sluiten van vaststellingsovereenkomstenzijn ten onrechteen
uw bevindingenstrokenniet met de feiten. Uw concepthoofdstuk7 gaatnaaruw zeggen
over cultuur, maaru hebtgeencultuuronderzoekverricht. U trekt grote conclusieszonder
een gefundeerdeonderbouwing.Uw bevindingenkomen niet overeenmet de feitelijke
werkelijkheid,ook niet die overhetCvB gaan.U werptzakenaande RvT tegen,die eveneens
feitelijk onjuist zijn en ook niet overeenstemmenmet dewettelijke rol en takenvan de RvT.
Ten slotte doet u aanbevelingenaande TU Delft ter bevorderingvan de socialeveiligheid.
De aard van dezeaanbevelingenbevestigendat de kwalificatie wanbeheerfeitelijk niet
deugten buitenproportioneelis.

(42) Al het voorgaandelaat zien dat uw onderzoekniet aanhet normenkadervoldoet,waaraan
onderzoekenzoalshet onderhavigenaarsocialeveiligheid hebbente voldoen. U heeft niet
de vereistezorgvuldigheids-en motiveringseisenin achtgenomen.Uw werkwijze was voor
de TU Delft niet consistent,transparant,controleerbaaren bediscussieerbaar,medeomdat
een vooraf kenbaaronderzoeksplanontbrak. Het ontbreektaan het vereiste hoor- en
wederhoor.Het onderzoekvoldoet niet aan de eisenvan proportionaliteit. Denk aan het
meldpunt rond de kerstdagen, aan elk van de afzonderlijke bevindingen in uw
conceptrapporten de onnodig buitenproportionelegevolgendaarvanvoor de TU Delft en
specifiekemedewerkers.Uw onderzoekkon nimmer leiden tot eengedragenbeeldvan de
situatie bij de TU Delft, daar u geen feiten hebt onderzochten geen representatief
onderzoekhebtverricht. U bentde balansvolledig uit het oog verlorentussende belangen
van alle betrokkenen,waarbij u de indruk wekt toe te hebbengeredeneerdnaar een
bepaald doel — wellicht ingegeven door bepaaldemeldingen. Uw conclusieszijn niet
inzichtelijk en draagkrachtiggemotiveerden kunnen niet steunenop door u vastgestelde
feiten. Immers,dat onderzoekhebt u niet verricht.

(43) Gelet op het voorgaandeis het conceptrapportniet alleenin strijd met de beginselenvan
legaliteit, rechtszekerheiden zorgvuldigheid, maar ook met die van evenredigheiden
proportionaliteit(ondermeergewaarborgdin artikel 3:4 lid 2 Algemenewet bestuursrecht).
Een rechterzal uw conceptrapportintensieftoetsenaan al dezefundamentelebeginselen,
in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginselen het evenredigheidsbeginsel,gelet op het
ingrijpendekarakterervan.

(44) Ten slotte, het conceptrapport is ook op een andere manier onevenredig en
buitenproportioneel.Het gaatdwarsin tegende lerendeaanpakdie de sectorop voorspraak
van de minister heeft verkozenen waarvoornog eentoekomstigprogrammavan aanpak
wordt opgesteld.Het conceptrapportmag op dezewijze niet openbaarwordengemaakt.

(45) Wat betreft het deel van het onderzoeknaar financieel beheer,stelt u dat er geen
aanwijzingenzijn gevondenvoor ongerechtvaardigdeverrijking. Dezeconclusiebevestigtde
feitelijke situatievan de TU Delft omtrenthaarfinancieelbeheer.Desalniettemintrekt u ook
in dit deel van het onderzoekdeelconclusiesdie geenrechtdoenaande werkelijkheid. De
TU Delft heeft de financiële omvang en risicos — zoals de financiële impact en
afhankelijkheidvan derdegeldschietersvan afzonderlijkeprojecten— feitelijk wél scherpin
beeld,ook reedsbij de startvan dergelijkeprojecten.

17



BEVAT STRIKT VERTROUWELIJKE BEDRIJFSINFORMATIEEN PERSOONSGEGEVENS

Deel5 — Er is feitelijk geensprakevan intimidatie of bedreigingdoor (oud-)ledenvan het
Collegevan Bestuuren/ofdeRaadvan Toezichten u hebtdit niet onderzocht.

(46) In deel 5 reageertde TU Delft in het bijzonderop uw concepthoofdstuk9. Onderverwijzing
naarhet belangvan de privacyvan meldersbetreftdit hoofdstukeendirecteaantastingvan
de integriteit van een aantal bij naam en toenaambekendepersonenvan de TU Delft.
Immers,u heefthetexplicietover (oud-)CvBen (oud-)RvT-leden.Dezeorganenwordendoor
slechtseenbeperktaantalpersonenbemensten ook in de tijd van uw onderzoekbezienis
dit aantalpersonenbeperkt(uw onderzoekreikt ‘tot eenaantaljarenterug’) en gebezigde
kwalificaties in dit hoofdstukkunnenalleenmaarwordengelezenals gerichtop de zittende
bestuursledenen toezichthouders.

(47) Uw beschuldigingenzijn feitelijk onjuist. U hebt ten onrechteniet onderzochtof feitelijk
sprakezou zijn geweestvan intimidatie en/of bedreiging.Had u dat wel gedaan,dan was
uw conclusiegeweestdat intimidatie en/of bedreigingdoor (oud-)CvB en/of (oud-)RvT
ledenniet is vastte stellen.De gevolgenvan het heleconceptrapporten in het bijzonderdit
concepthoofdstukzijn voor de TU Delft en de (oud-)ledenvan het CvB en de RvT onnodigen
onterecht,buitenproportioneelschadelijk.

Deel6— Er is geensprakevan wanbeheer.

(48) Uit het zesdedeel van de reactieblijkt opnieuwdat de TU Delft feitelijk geenwanbeheer
pleegt.Wanneerzij haarOrganisatieter bevorderingvan socialeveiligheid langs de diverse
aanbevelingenvan de Arbeidsinspectieen uw Inspectielegt, constateertde TU Delft dat zij
dezeaanbevelingenreedsin acht neemt.De TU Delft voldoet ook aan de principesvan de
Code,andersdan u ten onrechtestelt. Los van het feit dat u geentoezichtmag houdenop
de nalevingdaarvan,neemtdeTU Delft de principesvan de Codedus in acht. Het CvB draagt
hiervoor de verantwoordelijkheiden de RvT houdt toezichtop het CvB in de omgangmet
de Code.

(49) Het voorgaandestaatnog los van het feit dat hetconceptrapportgeenonderbouwingbevat
van hoe u tot wanbeheerkomt. Deze kwalificatie is slechts opgeschreven,maar een
redeneringvan hoe u als opstellers van het conceptrapportdaartoe bent gekomen,
ontbreektgeheel.Dit is ten onrechte.

Deel7—Openbaarmakingvanuw (concept)bevindingenenconclusieszouvoorde TU Delft,
specifiekegroepenmedewerkersen ook voorhaarmedewerkersin bredezin ongekenden
onnodigschadelijkzijn.

Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevensvan
de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor zover
dezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapport is genoemd.In verband
met het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaaromverwijderd.
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Conclusie

(51) Voor de TU Delft is het themasocialeveiligheid heel belangrijk, hetgeendaaromin haar
missie, visie, maatschappelijkeopdracht en haar kernwaardenterugkomt. De TU Delft
handeltconform de regels en zoals van een lerendeen actieve Organisatiemag worden
verwacht, ook als het gaat om de sociale veiligheid van haar medewerkers.Dat geldt
evenzeervoor de afzonderlijkegremiaen organenvan deTU Delft die iedervanuit hun eigen
rol en takenbijdragenaaneensociaalveilige leer- en werkomgeving.

(52) Het voorgaanderoeptwel de vraagop, hoe nu verder?De TU Delft verzoektuw Inspectie
de voorgaandereactiein uw volgende(concept)versievan het rapportte verwerken.De TU
Delft schrijft concept,omdat het gelet op de hoeveelheidbenodigdeaanpassingenzou
passenom haareersteenaangepastconceptrapportte laten zien waaropde TU Delft dan
opnieuw mag reageren.In het reedsgeplandegesprekbespreektde TU Delft graagmet u
hoe aan dit traject een vervolg te geven.Voor de TU Delft staatdaarbij in iedergeval wel
vastdateenrapportzoalshetonderhavigeof ietsdateroplijkt niet in de openbaarheidmag
komen. Uw conceptrapporten de daaringebruiktebewoordingenzorgenvoor onterechte
en onnodige (reputatie)schadeaan de universiteit, direct betrokkenen, (groepen)
medewerkersin bredere zin en dienen ook niet het algemeenbelang dat u met uw
onderzoekhebtbeoogd.
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DEEL 1: HET JURIDISCH KADER

U past bij de beoordelingvan de sociale veiligheid onder medewerkerseen niet-bestaande
wettelijke norm toe en u hebtvoorafgaandaanuw onderzoekten onrechtegeennormenkaderover
uw wijze van onderzoekenmet wetsinterpreterendebeleidsregelsvastgesteld
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3. INTRODUCTIE

(1) In dit eerstedeel schetstde TU Delft het toepasselijkejuridisch kaderen het normenkader
datgaatover uw wijze van onderzoeken.Het juridisch kadergaatoverde vraagwelke regels
er bestaanover socialeveiligheid van medewerkers.Het normenkadergaatover de vraag
aanwelke eisenen waarborgeneenonderzoekals het onderhavigenaarsocialeveiligheid
moet voldoen. Verder gaat dit normenkaderover de vraag hoe u wettelijke bepalingen
interpreteert(wetsinterpreterendebeleidsregels).

(2) U heeft ten onrechteniet het juiste en volledige juridisch kader toegepast,dat in dit
onderzoekwel aan de orde had moetenkomen (zie paragraaf4). Hiermeereageertde TU
Delft op paragrafen3.1 en 3.2 van uw conceptrapport.

(3) Daarnabespreektde TU Delft in paragraaf5 artikel 9.9a WHW en de Code goed bestuur
universiteiten(de Code).U pastdezeten onrechtetoe en geefter eenonjuisteuitleg aan.
Uw conceptrapportis in strijd methet legaliteitsbeginsel:u beschiktvoor dit conceptrapport
niet over de vereistewettelijkegrondslag.

(4) Vervolgens constateertde TU Delft dat aan uw conceptrapportten onrechte geen
normenkaderten grondslagligt. Dit is in strijd metde Wet op hetonderwijstoezicht(“Wot”)
en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het
rechtszekerheidsbeginsel.De TU Delft doetdaaromin paragraaf6 hetgeenu reedsvôér uw
onderzoekhad moetenvoldoen, namelijk het uiteenzettenvan de eisen waaraaneen
onderzoekals het onderhavigemoetvoldoen.

(5) Dit eerstedeel van de reactievan de TU Delft op uw conceptrapporteindigt met een
tussenconclusiein paragraaf7.

4. U PAST IN HET CONCEPTRAPPORTNIET HET JUISTEJURIDISCH KADER TOE

4.1 Introductie

(6) In dezeparagraafstaatdeTU Delft stil bij het door u geschetstejuridisch kader. U maakthet
onderscheidtussen een wettelijk kader in paragraaf3.1 van uw conceptrapport(zie
paragraaf4.2) en het verderejuridisch kader in paragraaf3.2 van uw conceptrapport(zie
paragraaf4.3). U noemtin dezebeschrijvingenten onrechteeenheel relevantdeelvan het
toepasselijkejuridisch kaderniet. De TU Delft doetdat wel in paragraaf4.4.

4.2 Het door u toepasselijkgeachtewettelijk kader(conceptparagraaf3.1)

(7) In paragraaf3.1 van uw conceptrapportgeeft u het wettelijk kader weer, dat u op het
onderzoek naar de TU Delft van toepassingacht. U noemt de volgende wettelijke
bepalingen:

(a) Bepalingenuit de Wot: artikel 3 lid 1 sub a onder10 en artikel 12a lid 1.

(b) Bepalingen uit de WHW: artikel 9.9a leden 1 en 2, sub e (voor wat betreft uw
onderzoeknaarsocialeveiligheid); artikel 9.8 lid 1 onderdeel2; artikel 2.9 leden 1
en 2.
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(c) De algemenebeginselenvan behoorlijk bestuur. U licht deze niet toe, in het
bijzonder niet de zorgvuldigheidsnormenen de beginselenvan evenredigheiden
proportionaliteitdie u in achtmoetnemen.

4.3 Het overigejuridisch kader,dat u in uw onderzoeksopzetnoemt(conceptparagraaf3.2)

(8) In paragraaf3.2 van het conceptrapportbeschrijftu naareigenzeggenuw onderzoeksopzet.
Dit betreft in wezengeenonderzoeksopzet,want u geefthier alleeneeniets verdereuitleg
van het door u toegepastewettelijk kader. Een opzet van een onderzoeknaar sociale
veiligheid, dat logischerwijs aan wetenschappelijkestandaardenen de gangbare
zorgvuldigheidsnormenvoor dit soort onderzoekbehoort te voldoen, ontbreekt in uw
conceptrapport(zie hiervoorparagraaf6).

(9) Uw uitleg van de onderzoeksopzetwat betreftde zorg voor personeelgeeftu op pagina’s
18 en 19 van het conceptrapport.U noemt daar ten eersteartikel 9.9a WHW zoals die
bepalingvanaf1 augustus2023 luidt. Dit is volgensu op uw onderzoeknaardeTU Delft van
toepassing:

De
versievan na 1 juli 023 geldt voo en k vanwegede
onmiddellijke inwerkingtredingvan ging. Dat de inspectie
oordeeltop basisvan dezenieuwewetswijziging, teiwiji het onderzoekis
gestartvoor de inwerkingtredingvan de wijziging heeft geennadelige
gevclgenvoor de 11) Delft, nu ei er geensprakeis van eenwezenlijke
verandering,maarenkeleenverduidelijking van de wettekst.

(10) Dit is eenonjuiste uitleg van de wet. Er is geensprakevan ‘enkel eenverduidelijking’ en u
pastten onrechteeenwetteksttoe, dïe nog niet bestondten tijde van de feiten die u hebt
onderzocht.De TU Delft komt hierop in paragraaf5 van dezereactieterug.

(11) Ten tweedeleunt u voor uw onderzoeksterk op de Code. U moet dit naareigen zeggen
doen,omdatde wetsgeschiedenisnauwelijks uitleg van de zogenaamdewettelijke e-grond
van wanbeheergeeft. U schrijft terechtdat de wetgever het verwaarlozenvan de zorg’
alleen omschrijft met het voorbeeldvan intimidatie of bedreigingdoor een bestuurderof
toezichthouder.U schrijft dat u daarom kiest voor toepassingvan de Code, ‘omdat [de
wetgever]hier maaréén voorbeeld[heeft] gegeven”(p. 18). U duidt de Code aan als een
“veldnorm die over het beheer van een universiteit gaat. U beschouwt dit als de
‘tegenhangervan wanbeheer”(p. 18). U zegtte hebbenonderzochtof “een aantalprincipes
[van de Code] wardt nageleefddoor de TU Delft (p. 19). U past in uw onderzoekmeer
preciesde principes2, 3, 4, 5 en 9 van de Codetoe.

(12) De TU Delft volgt uw uitleg van de Code niet. De juridische betekenisdie u aan de Code
toekenten de wijze waaropu de Principesvan de Codeuitlegt zijn onjuist. De TU Delft geeft
in paragraaf5 van dezereactiede enige,juiste uitleg van de Codeweer.
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4.4 Dat wat u ten onrechteniet noemt en in acht neemt: u hebt geen normenkaderen u
verwijst ook niet naarandererelevanteregelsoversocialeveiligheid

4.4.1 Introductie

(13) Wat u in uw concepthoofdstuk3 ten onrechteniet opmerkt, is ten eerstedat u voor het
hogeronderwijsgeenbeleid heeftwaarin u uw werkwijze van onderzoekbeschrijft. U had
ook moetenvermeldendat u verplicht bent om dit beleid te hebben(zie ook paragraaf
4.4.2).

(14) Verdermaakt u geenmeldingvan de Arbowetgeving,die bijkomendde vraagoproepthoe
uw onderzoekzich tot die wetgevingendetaakvan deArbeidsinspectieverhoudt(paragraaf
4.4.3).Ten slottenoemtu niet de CAO NederlandseUniversiteiten(paragraaf4.4.4).

4.4.2 Aan uw onderzoekligt ten onrechteniet een— wettelijk verplicht — beleid over
uw wijze van onderzoekenten grondslag

(15) In uw hoofdstuk3 hadu ook moetenverwijzen naareenOnderzoekskadervan uw Inspectie
dat u op uw toezichtshandelenin het hogeronderwijs toepast.U had in uw hoofdstuk3
moetenvermeldendat dit wettelijk gewaarborgdetoezichtkadervoor het hogeronderwijs
ten onrechteontbreekt.Een dergelijk Onderzoekskaderkwalificeert als een beleidsregel.’
Beleidsregelsbeogende voorspelbaarheidvan het bestuurlijk handelente vergrotenen
waarborgen een gelijke, niet-willekeurige behandelingvan burgers.2 Nu een daartoe
vastgesteldOnderzoekskaderontbreekt, neemt u onnodige risico’s dat uw onderzoek
onzorgvuldig, willekeurig en onrechtvaardigverloopt. Deze risico’s hebbenzich met dit
conceptrapporthelaasverwezenlijkt.

(16) U handelt bovendienin strijd met de Wot door de TU Delft te onderzoekenzondereen
verplicht Onderzoekskadervast te stellen en te hanteren.Artikel 13 lid 1 Wot verplicht u
hiertoe.3Artikel 13 lid 2 Wot bepaaltdat zo’n Onderzoekskadertot standkomt in overleg
met vertegenwoordigersvan het onderwijsvelden anderebetrokkenen.De minister stelt
vervolgenshetOnderzoekskadervast(lid 1) en hetOnderzoekskaderwordt bekendgemaakt
in de Staatscourant(lid 3). Dit betreffen allemaal waarborgenvoor een zorgvuldig
onderzoek,die u in de wind hebtgeslagen.

(17) De wettelijke verplichting van eenOnderzoekskaderheeft namelijk eenbelangrijkereden,
ook in het licht van het voorliggendeconceptrapport.Uw werkwijze moet “consistent,
transparant,controleerbaaren bediscussieerbaarzijn.”4 De Onderzoekskadersbehorenin

1 In de zin van artikel 1:3 lid 4 Awb; zie ook Kamerstukken112000/01,27783,nr. 3, p. 13.
2 Bröring, De Graaf,Bestuursrecht:deel1: systeem,bevoegdheid,bevoegdheidsuitoefening,handhaving,2022,
p. 225.

Artikel 13 lid 1 Wot: “Onze Minister stelt op voordrachtvan de inspectiekadersvast waarin de werkwijze
voor eenonderzoekals bedoeldin de artikelen11 en 120 en voor de toepassingvan de artikelen110 en lIb is
vastgelegd.In de kaderswordt onderscheidaangebrachttussende in artikel 3, eerstelid, onderdelena en b,
bedoeldetaken.” [onderstrepingendoor de TU Delft]

KamerstukkenII 2000/01,27783,nr. 3, p. 13: “De wijze waaropde inspectiekijkt noorondereaspectenvan
kwaliteit en naarde wijze waaropde instelling aanhoor wettelijke opdrachteninvulling heeftgegeven,is een
kwestie van professionaliteit, maar de werkwijze van de inspectie moet ook consistent, transparant,
controleerbaaren bediscussieerbaarzijn. In dit wetsvoorstelwordt daartoebepaalddat de inspectiezich over
de wijze wooropzij het toezichtuitoefent,verantwoordtin eentevorenbekendgemaokttoezichtskader.”
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overleg met het onderwijsveldtot stand te komen. Dit heeft eveneenseen belangrijke
reden: Het toezichtskaderis namelijk het resultaatvan een proceswaarin de inspectie
samenmethetveldconsens[us/heeftnagestreefdo verdeconcreteinvulling van deaspecten
van kwaliteit en daarmeedus over de inhoud van het toezicht door de inspectie.”5
[onderstrepingdoor de TU Delft] Zo werpt u in uw conceptrapportaan de TU Delft een
vermeendgebrekaanregie op de zorgvoor haarpersoneeltegen,maarovereendergelijke
strategieheeft u geen overleg met de sectorgevoerden hierover bestaatzeker niet de
vereisteconsensus.

(18) Voor alle andere onderwijssectorenhebt u wel een Onderzoekskadervastgesteld.U
rechtvaardigthet gebrekaan eenOnderzoekskadervoor het hogeronderwijs met dat het
toezicht op het hoger onderwijs andersis ingericht.6 Dat ontslaatu echterniet van uw
verplichting om eenOnderzoekskadervast te stellen, te meerniet wanneeru zich jegens
een universiteitwil beroepenop de verstrekkendekwalificatie wanbeheerals bedoeldin
artikel 9.9aWHW.

(19) De wettelijke grondslagvoor uw verplichting om beleidsregelsover uw werkwijze vast te
leggen,verwijst nadrukkelijknaarartikel 12a Wot. Lid 1 van dit wetsartikel is duidelijk: Ter
uitvoering van de in artikel 3, eerstelid, onderdelena en c, bedoeldetaken onderzoektde
inspectiemet inachtnemingvan artikel 4 de nalevingvan de wettelijke voorschriftenen de
financiële rechtmatigheidbij instellingen voor hogeronderwijs.’ In paragraaf3.1 van uw
conceptrapportverwijst u naardit artikel 12a en artikel 3 lid 1 onderdeela Wot.

(20) De consequentievan het ontbreken van het vereiste Onderzoekskaderis dat uw
conceptrapportreedsdaaromontoelaatbaaris, want het is in strijd met artikel 13 Wot en
de beginselenvan rechtszekerheiden zorgvuldigheidtot standgekomen.U hebt dit gebrek
aaneenOnderzoekskaderin casuook niet herstelddoor bijvoorbeeldin samenspraakmet
de TU Delft tot een gepast en evenredig ad hoc normenkaderte komen. Aan uw
conceptrapportligt dus ten onrechtegeennormenkaderten grondslag.

4.4.3 Arbowetgevingen de NederlandseArbeidsinspectie

(21) In uw conceptrapportverwijst u verderniet naarde Arbowetgeving,die regelsover sociale
veiligheid van het personeelstelt. Het is de TU Delft niet duidelijk waaromu dit niet doet.7

(22) De Arbowetgevingbevatbepalingenover psychosocialearbeidsbelasting(PSA”).8 Artikel 3
lid 2 Arbowet bepaaltdat de werkgevereen beleid voert gericht op voorkomingen indien
dat niet mogelijk is, beperkingvan PSA. Artikel 2.15 van het Arbeidsomstandighedenbesluit
vult dezewettelijke plicht naderin: Indien bij hetopstellenvan eenrisicoinventarisatieen -

evaluatieeenrisico ten aanzienvan PSA in hetgedingis, dientde werkgeverin hetkadervan

KamerstukkenII 2000/01,27783, nr. 3, p. 13: ‘Het toezichtskaderis namelijk het resultaatvan eenproces
waarinde inspectiesamenmethetveld cansensheeftnagestreefdoverde concreteinvulling van de aspecten
van kwaliteit en daarmeedus over de inhoudvan het toezichtdoor de inspectie.Aan het eindevan dit proces
stelt de inspectiehet toezichtskodervast. Het vaststellenis dan in feite eencodificatie von overeenstemming
over eenkaderdat betrokkenenzelf medehebbenontwikkeld.’

https://www.onderwiisinspectie.nI/onderwerpen/Onderzoekskaders.
Zo doet u dit wel in uw rapportover socialeveiligheid onderstudentenin het made-en kunstonderwijs.

8 u noemtdit juridisch kaderwel in uw onderzoekd.d. mei 2023, ‘Sturen op blijvende socialeveiligheid in het
hogerkunst- en mode-onderwijs.Voer (voor) het gesprek’,paragraaf2.6, p. 16.
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het plan van aanpakmaatregelente ontwikkelen voor de beheersingvan dit risico. Deze
maatregelendienenpassendte zijn bij de eigen organisatieof branche,waarbij rekening
wordt gehoudenmet maatregelen,die in het kadervon beheersingvon PSA inmiddelszijn
gaanbehorentot de standder wetenschap.9

(23) Het bestaanvan deArbowetgevingen de daarinneergelegdebepalingenover PSA roeptde
vraagop hoe uw onderzoekzich verhoudttot datvan deArbeidsinspectie.Zij houdttoezicht
op de nalevingvan de Arbowetgeving.Aan die taakgeeftde Arbeidsinspectieook jegensde
universiteiten invulling. In 2020 onderzocht de Arbeidsinspectie de PSA bij alle
universiteiten.In 2023 heeft de Arbeidsinspectiedit onderzoekvervolgd door opnieuwbij
alle universiteitenonderzoeknaar PSA te doen. De uitkomstenvan dit onderzoekworden
naarverwachtingmedio 2024 bekend.In haaraankondigingsbriefd.d. 1 mei 2023 (bijlage
2) formuleert de Arbeidsinspectiehet doel van dit nu nog niet afgerondeonderzoekals
volgt:

Waaromdit onderzoek?
Het doel van het onderzoekis om meerInzIcht te krijgen in de
arbeidsomstandighedenaande Nederlandseuniversiteiten.Zo wetenwij als
NederlandseArbeidsinspectieWat er al goedgaatop het gebIedvan veilig en
gezondwerken,én waarhet mogelijk nog beterkan. Daarnaastkan het
onderzoekook u helpen.De inspecteurinformeertu tijdens het bezoekmondeling
en na het bezoekschriftelijk over de psychosocialearbeidsbelastingaanuw
universiteiten waaru welke arbeldsrisico’s(nog) beteraankunt pakkenen wat
wij van u verwachten.Op dezemanierzorgenwij er samenvoor dat uw
werknemersIn de toekomstgezonden veilig kunnenblijven werken.

(24) De minister legt herhaaldelijk uit dat signalen die u over de veiligheid van docenten
ontvangt, direct heeft door te geven aan de Arbeidsinspectie(NLA).1° Ook schrijft de
minister:”

De socialeveiligheid van
medewerkersis geborgdin deArbowet. Het schoolbestuurheeftals
werkgeverop basisvandezewet deverantwoordelijkheidom psychoso
eistearbeidsbelasting,waaronderongewenstgedrag,van hetonderwijs.
petsoneelte voorkomen.Het toezichthieropvindt plaatsdoorde NLA. De
Onderwijsinspectieen NLA werkensamen,wisselensignalenuit en
handhavenzo nodig, iedermeteigenhandhavingsinstrumentarium.

Stb. 2006, p. 66 (Nota van Toelichting bij Besluit van 5 december 2006 tot wijziging van het
Arbeidsomstandighedenbesluit(...)).
10 Kamerbriefd.d. 8juni 2023,KamerstukkenII 2022/23,29240, nr. 131; Kamerbriefd.d. 18 november2022,
KamerstukkenII 2022/23,31293,nr. 653.
‘ KamerstukkenII 2022/23, 31293, nr. 653, p. 7. Deze Kamerbriefgaat over het primair en Voortgezet
onderwijs.Het hier opgenomencitaatvan de ministergeldt ook voor het hogeronderwijs.De gelearceringin
het citaat is doorde TU Delft opgenomen.Zie voor anderesoortverwijzingendoorde ministervan OCW naar
de Arbeidsinspectieook: Verslagcommissiedebatd.d. 1 december2022 over het MBO met de minister van
OCW, KamerstukkenII 2022/23,31524, nr. 542 (het doenvan onderzoeknaardiscriminatieligt ook bij de
Arbeidinspectie);Verslag van een schriftelijk overleg d.d. 23 november2022 van de vastecommissievoor
OCW met de ministerover de brief van 23 februari 2022 inzakede factsheetsocialeveiligheid hogeronderwijs
van de Inspectievan het Onderwijs,KamerstukkenII 2022/23,31288,nr. 992; Kamerbriefd.d. 4 maart2022,
Kamerstukken11 2021/22,31293,nr. 611.
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4.4.4 De CAO NederlandseUniversiteiten

(25) Ten slotte noemtde TU Delft hier de CAO NederlandseUniversiteiten(de CAO).

(26) Artikel 1.12 lid 1 CAO bepaaltdat medeter bevorderingvan het welzijn in de werksituatie
de partijen van de CAO ‘ongewenstgedrag waaronder(seksuele)intimidatie, agressie,
gewelden discriminatie[willen] uitbannen.”De CAO bepaaltdat de werkgever— zijnde de
Universiteit— daartoeeenvertrouwenspersoonbenoemtof aansteltmet naderomschreven
taken (lid 2). Verder stelt de werkgevereen gedragscodevast (lid 3). Ook hebbenalle
Universiteitenper 1 juli 2021 een ombudsfunctieop basis van een Landelijk kader voor
invulling Universitaireombudsfunctie’ingericht (lid 4). TU Delft beschiktsinds2019overeen
ombudsfunctionaris.Dit licht zij in deel 3 van dezereactietoe.

5. DE BEGINSELEN VAN LEGALITEIT EN RECHTSZEKERHEID:ARTIKEL 9.9A WHW EN DE CODE
GOED BESTUUR UNIVERSITEITEN BIEDEN GEEN WETTELIJKE BASIS VOOR UW
CONCEPTRAPPORT

5.1 Introductie

(27) In dezeparagraaflicht de TU Delft toe dat u de juridischegrondslagmist voor het inroepen
van wanbeheeren uw overige bevindingen in het conceptrapport.Deze grondslag is
ingevolgede beginselenvan legaliteit en rechtszekerheidwel vereist.Uw conceptrapportis
met dezefundamentelebeginselenin strijd.

(28) Er is namelijk geen norm in de WHW over socialeveiligheid van medewerkers,waarop u
zich kunt beroepen(paragraaf5.2). De TU Delft legt in paragraaf5.3 de wettelijke term
wanbeheeren de e-grondvan artikel 9.9aWHW uit. U kunt ook niet de Codegebruikenals
zelfstandigegrondslagof ter invulling van de WHW (paragraaf5.4).

5.2 Er is geenwettelijke norm in onderwijswetgevingwaaropu zich kunt beroepen

(29) U bentbevoegdtoe te zien op de nalevingvan de bij of krachtensonderwijswettengegeven
voorschriften.Dezegrondslaguit dergelijkevoorschriftenontbreektin uw conceptrapport.
Er bestaatnamelijk geen zelfstandigenorm over socialeveiligheid onder personeelin de
WHW. DeTU Delft kan niet niet-bestaandenormenovertreden,zodatdit nimmerkan leiden
tot het oordeelwanbeheer.

(30) De norm oversocialeveiligheidonderpersoneelkunt u ook niet inlezenin artikel 9.9aWHW.
Deze bepalinggeeftde ministervan OCW de bevoegdheidaande raadvan toezichtvan een
universiteiteenaanwijzingte gevenin gevalvan wanbeheer.Artikel 9.9aWHW bevatechter
geenzelfstandigenorm over de zorg van het personeel.Voor zover uw Inspectietoch heeft
willen aannemendat de wettelijke norm over sociale veiligheid besloten ligt in de
toekenningvan de aanwijzingsbevoegdheidaan de minister, kan de TU Delft u hierin niet
volgen.’2 Het inlezen van verborgen zelfstandige deugdelijkheidseisen in een

12 Zie ook JA. de Boer, De vaststellingen handhavingvan deugdelijkheidseisenin het onderwijs (diss. TU),
2021, p. 308-309:“Uit de wetsgeschiedenisblijkt dateenaanwijzingalleenkan wordengegevenals sprakeis
van strijd met deugdelijkheidseisen,zoalshierbovenal aande ordekwam. Sommigevormen van wanbeheer
zijn echtermoeilijk te herleidentot een bepaaldedeugdelijkheidseis.Dat een bestuurderzijn personeelniet
mag intimiderenmag eenvoor de handliggendenorm zijn, maarzij is nergensexpliciet als verplichting voor
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aanwijzingsbevoegdheidis in strijd metfundamentelerechtsbeginselen,zoalsde beginselen
van legaliteit, rechtszekerheid,evenredigheiden zorgvuldigheid.Bovendienzou dit geheel
in strijd zijn met de bedoelingvan de wetgever(zie hierna).

5.3 Uitleg van de wettelijke termwanbeheeren de e-grondvan artikel 9.9aWHW

(31) Artikel 9.9a lid 1 WHW regeltde bevoegdheidvan de ministerom eenaanwijzingte geven.
Deze bevoegdheidontstaat,nadat is vastgestelddat bij een universiteit sprake is van
wanbeheer.Artikel 9.9a lid 2 somt limitatief op wat wordt verstaanonderwanbeheer.Lid 2
vermeldteenaantalcategorieënvan wanbeheer(sub a tot en met e).

(32) De aanwijzingsbevoegdheidwordt door de wetgevergezienals een “ultimum remedium”.
Het gaat bij wanbeheerom uitzonderlijke situaties. Het gaat bij wanbeheerom een
“misstand”” en “heel bijzonderegevallen,als iets echt, tegenalle verwachtingin, helemaal
uit de hand is gelopen.14Het gaat om zeerernstig (bestuurlijk) falen.’ De kwalificatie
wanbeheeris niet snelhetgeval.16

(33) Vanwegedezeuitzonderlijkheidkan uw Inspectieniet snel tot het oordeelkomendat een
bepaaldesituatiewanbeheeroplevert.’7Een Inspectierapportdat daaraanvoorafgaatmoet
dan ook zware feitelijke conclusies bevatten alvorens de situatie als wanbeheerte
kwalificeren.’8Het kan bij de beoordelingof sprakeis vanwanbeheerbovendienloutergaan
om het heden.Uw Inspectiedient de situatieex nuncte toetsen,dusnaarhoe de situatiein
het hedenis en niet in het verledenwas.19

(34) Het handelenvan eenuniversiteitkan slechtsondereencategorievan wanbeheervallen als
een instelling ‘deugdelijkheidseisen niet naleeft (c.q. bekostigingsvoorwaarden,die
materieelgeziendezelfdebetekenishebben).Met anderewoorden:het begrip wanbeheer
impliceertde overtredingvan eenvoorschrift uit de onderwijswetgeving,zo benadruktde
wetgever:

(a) Een aanwijzing kan alleen worden gegevenals er gehandeldis in strijd met de
bekostigingsvoorwaardendathoudtin dat de vastgelegdevoorschriftenin de wet- en
regelgevingniet wordennageleefd.”2°

(b) Zoals in het Nader rapport is aangegeven,kan een aanwijzing alleen worden
gegevenals er in strijd is gehandeldmetde bekostigingsvoorwaarden.21

hetbevoegdgezagin de onderwijswetgevingneergelegd.Dat is nog te sauverendooraante nemendat, door
(ondermeer)intimidatie als vorm van wanbeheerte definiëren,desectorwetgevingdaarmeeook eennieuwe
deugdelijkheidseisheeftgecreëerd.Systematischgezienis datechterniet zofraai. Het goothier wederomom
eeninhoudelijkeeis aanhetonderwijsdie is verborgenin de toekenningvon eenbevoegdheid.
13 KamerstukkenII 2012/13,33472,nr. 3.
14 KamerstukkenII 2013/14,33472,nr. 25.
j’ KomerstukkenII 2021/22,35920,nr. 3.
16 Komerstukken1 2022/23,35920,nr. C.
‘ Kamerstukken1 2022/23,35920,nr. C.
18 KamerstukkenII 2013/14,33472,nr. 25.
‘° Zie ook Rb. Amsterdam20januari2020, ECLI:NL:RBAMS:2020:226,r.o. 26.
20 KamerstukkenII 2012/13,33472,nr. 4.
21 KomerstukkenII 2012/13,33472,nr. 10.
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(c) Het vertrekpuntbij het inzetten van de aanwijzingsbevoegdheidis altijd dat er
sprake is van een overtredingvan de bekostiqingsvoarwaardenen dat het met
anderemiddelenniet is gelukt de situatiete verbeteren.(...) De regeringmerkt ap
dat het echt een misverstandis dat de minister de aanwijzingsbevoegdheidzau
kunnen inzetten los van de bekostigingsvoorwaarden.Handelenin stri/d met de
bekastiqingsvaarwaardenis een conditio sine qua non voor het toepassenvan de
aanwi/zinqsbevoeqdheid.”22

(d) Het begrip «wanbeheer»impliceert de overtredingvan een wettelijk voorschrift.
Dit is ook in de wetsgeschiedenisen jurisprudentiebevestigd.De regeringachthet
daarom niet noodzakelijk om het vereiste van overtreding van een wettelijk
voorschrift in de bepalingomtrentde aanwijzingsbevoegdheidop te nemen.23

(e) Een aanwijzing op basis van een gerucht zal nimmer geschieden.Het is niet
mogelijk om wanbeheervast te stellenzdnderdat ook sprakeis van een door de
inspectiegeconstateerdeovertredingvan eenof meerwettelijke voorschriften.Er is
dus ook geenvorm van wanbeheerdie niet ondereen wettelijk voorschriftvalt.’24

(35) Zoalshiervooral benadruktovertreedtde TU Delft geenvoorschriftenuit de onderwijswet
en regelgevingover sociale veiligheid onder personeel,hetgeenzou kunnen leiden tot
wanbeheer.Dezevoorschriftenbestaanimmersniet en ook feitelijk bezienis hiervangeen
sprake.Dit laatstelicht de TU Delft in het vervolg van dezereactieuitgebreidtoe.

(36) U concludeertdesalniettemin— dus ten onrechte— dat de TU Delft wanbeheerzou plegen,
omdatde zorg voor wat door redelijkheiden billijkheid wordt gevorderdin de omgangmet
betrokkenenbinnen de TU Delft in ernstigemate zou worden verwaarloosd.Dit is de e
grondvan artikel 9.9a lid 2 WHW.

(37) De e-grondvan wanbeheeris beperkttot intimidatie of bedreigingdoor eenbestuurderof
toezichthouder.U trekt dezee-gronddaarentegenbrederen onderbouwtuw kwalificatie
‘wanbeheer’ook met uw constateringdatsociaalonveilig gedragdoor personeelvan de TU
Delft zou plaatsvinden, niet-zijnde bestuurdersen niet-zijnde toezichthouders.Deze
feitelijke constateringis al niet juist, en het is u ook niet toegestaanom de e-grondop te
rekkentot anderendan bestuurdersen toezichthouders.Hiervoor bestaatgeenwettelijke
grondslag.

(38) Volgensde wetgevergaathet bij de e-grondaltijd om handelingenof gedragingenvan een
bestuurderof toezichthouderze/t die (feitelijk) als intimiderendof bedreigendzijn aante
merkenen gaathet niet om het functionerenvan het bevoegdgezag(het bestuurof de raad
van toezicht)als zodanig:25

22 Komerstukken1 2013/14,33472,nr. C.
23 KomerstukkenII 2021/22,35920,nr. 4.
24 Komerstukken1 2022/23,35920,nr. C.
25 Kamerstukken/12021/22,35920,nr. 3, p. 24 (MvT Wet uitbreidingbestuurlijk instrumentariumonderwijs).
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Het voorgesteldeeerstelid is daarom,ton Opzichtevan de huidigetekst,
vereenvoudigd:eenaanwijzingkan wordengegevenindien sprakeis van
wanbeheer.Het voorgesteldetweedelid is, in verbandhiermee,ook
aangepast,zodatin iederonderdeeltot uitdrukking komt of het
wanbeheerbetrekkingheeftop handelenvan individuen(zoalsbij
intimidatie of ongerechtvaardigdeverrijking) of dathetook kan gaanom
wanbeheervan het bevoegdgezagof bestuuralszodanig(zoalsbij
wanbeheermet betrekkingtot de kwaliteit van hetonderwijsof de
burgerschapsopdracht).

(39) In het conceptrapportconstateertu op zich terechtdat de e-grondvanaf 1 augustus2023
andersluidt dan daarvoor,als gevolg van de inwerkingtredingvan de Wet uitbreiding
bestuurlijk instrumentariumonderwijsop die datum. De woorden ‘in ieder geval’ zijn aan
de e-grondtoegevoegd.Dezenieuwewet betreftechterniet slechtseenverduidelijkingvan
de e-grond, zodat u zich in uw conceptrapportdûs op de nieuwe wettekst zou mogen
beroepen.Dat is namelijk niet het geval.

(40) Vanaf1 augustus2023kan er namelijk ook sprakezijn van het in ernstigemateverwaarlozen
van de zorg in anderegevallen dan intimidatie of bedreiging door een bestuurderof
toezichthouder.De woorden‘in iedergeval’ in de nieuwee-grondverruimendaarentegen
niet de groepdoorwie de intimidatie of bedreigingdan moetzijn gepleegd.Dit gaatook na
1 augustus2023 nog steedslouter om de bestuurderof toezichthouder.Dit blijkt uit de
hiervoorweergegevenwetsgeschiedenisen ook uit de volgendeuitleg van de wetgever:26

dat spaarzaamen terughoudendzou wordeningezet.De wet stelt dan ook
zwarevereisten:er moetsprakezijn van wanbeheer,dat in dewet
limitatief is omschreven,en hetbetreft altijd ernstigesituatieszoals
financieelwanbeheer,bestuurlijkeintimidatie of ernstigtekortachieten
metbetrekkingtot de kwaliteit van het onderwijs,

(41) Hoe dan ook is de e-grond van artikel 9.9a lid 2 WHW op 1 augustus2023 inhoudelijk
gewijzigd. Dit betekentdat u de wettekstvan de e-grondmoettoepassen,zoalsdie luidde
vââr1 augustus2023. Een materieelverschil in uitkomst is er daarentegenniet. Zowel voor
als na de wetswijzigingbevatde WHW geenzelfstandigenorm oversocialeveiligheid onder
personeel.De TU Delft kon en kan dus nog steedsniet die norm overtreden,waardoorer
ook nimmer sprakekan zijn van wanbeheerop dezegrond. Ook in feitelijke zin is er geen
sprakevan — kort gezegd— wangedragdoor een bestuurderof toezichthouder,zodat ook
op inhoudelijkegrondenvan wanbeheergeensprakeis.

5.4 De Codeis geenwettelijke bepalingen dient ook niet ter invulling daarvan

(42) U past— naareigenzeggen:noodgedwongen— de Codetoe.

(43) De WHW kent drie verwijzingen naar de Code. Artikel 2.9 lid 1 WHW bepaaltdat het
instellingsbestuurin de jaarlijkse verslagleggingzich verantwoordt over de wijze waarop
van een branchecodevoor goed bestuuris afgeweken, voor zover een zodanige code
overeenkomstigartikel 2.14 is aangewezen.”Het genoemdeartikel 2.14 WHW biedt de
mogelijkheidom bij algemenemaatregelvan bestuureenof meerbranchecodesvoor goed
bestuuraante wijzen. Artikel 9.8 lid 1 sub e WHW bepaaltdat de raadvan toezichtvan een

26 Kamerstukken112021/22,35920,nr. 3, p. 3.
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universiteit toeziet op de naleving door het college van bestuurvan “de omgangmet de
branchecade,bedoeldin artikel 2.9. [onderstrepingdoor de TU Delft]

(44) De hiervoorgenoemdebranchecodebetreftde Code. De Codebevatafspraken— genaamd:
principes— die de universiteitenonderlingover goedbestuurhebbengemaakt.De minister
van OCW heeftde Codeniet aangewezenals bedoeldin artikel 2.14 WHW.

(45) U gebruiktten onrechtede tussenuniversiteitenonderlingafgesprokenprincipes medeter
invulling van de wettelijketerm wanbeheer.De TU Delft licht dit later in dezereactieverder
toe. Meer preciesberoeptu zich op vijf van de negenprincipesvan de Code:

(a) Principe 2: Aan de universiteit worden waardengehanteerddie passenbij haar
maatschappelijkeopdracht.De universiteitbevorderteen open cultuur waarin ieder
onderwerpter sprakekan komenen waarin bestuurders,medewerkersen studenten
zich Vrij Voelen om elkaar aan te spreken.Die cultuur wordt uitgedragenbinnen en
buiten de organisatie. Dit principe is uitgewerktin 5 deelprincipes.

(b) Principe 3: ‘De universiteitbevorderthet realiserenvan eenveilige omgevingwaar
studentenen medewerkerszich kunnen ontplooien en zich professioneelkunnen
ontwikkelen. Dit principe is uitgewerktin 3 deelprincipes.

(c) Principe 4: ‘Het college van bestuuris verantwoordelijkvoor het bestuurvan de
universiteit. Het college is zodanigsamengestelden ingericht dat zijn leden hun
takennaarbehorenkunnenvervullen. Dit principe is uitgewerktin 4 deelprincipes.

(d) Principe5: “De raadvan toezichtis verantwoordelijkvoor het intern toezichtop het
college van bestuur van de universiteit. De road is zodanig samengestelden
ingericht dat zijn leden hun taken naarbehorenen in onafhankelijkheidkunnen
vervullen.” Dit principe is uitgewerktin 11 deelprincipes.

(e) Principe9: “De universiteitbeschiktoverprofessioneleinternerisicobeheersings-en
controlesystemen.”Dit principe is uitgewerktin 5 deelprincipes.

(46) U stelt dat de TU Delft principes2, 3, 4, 5 en 9 onvoldoendezou naleven.Via die weg komt
u tot de conceptkwalificatiewanbeheer.Want, zo stelt u, de ‘veldnormen’ uit de Codegaan
over ‘beheer’,hetgeen“de tegenhangervon wanbeheer”is.27

(47) Uw toepassingvan de Codevormt de ruggengraatvan uw conceptrapport.Dezetoepassing
is echter (i) niet toegestaanen (ii) uw uitleg van de strekking en inhoud van de Code is
onjuist. Bovendienvoldoetde TU Delft in feitelijke zin wél aande Code,in het bijzonderook
het CvB en de RvT. De RvT ziet daarbijook toe op de omgangdoor het CvB met de Code. Dit
licht zij uitgebreidtoe in delen4 en 6 van dezereactie.

(48) Los daarvan,de Codeis nadrukkelijkniet bedoeldom de nalevingdaarvandoor uw Inspectie
te laten beoordelen,zo legt ook de wetgeveruit:

(a) De Code bevat ten eerste geen wettelijke normen. In de Code staan geen
deugdelijkheidseisen.De Code is door universiteitenopgesteld,nadrukkelijk in de

27 Pagina18 van het conceptrapport.
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ruimte die zij van de wetgeverkregenom op eigen initiatief hun inzichten over wat
goed bestuuris, te formuleren. Daar waar de waarborgenvoor beheeren inrichting
van de universiteitvia de WHW eindigen,beginnende principesvan de Code.De Code
bevatafsprakendie vallen binnen de autonomievan de instellingen,datgenewat de
wetgevernadrukkelijk niet heeftgeregeld.

(b) De Code is ook niet bedoeldter invulling van eenanderewel-bestaandewettelijke
norm. U meentte kunnen stellen dat als een universiteit niet aan de Code zou
voldoen,dezeuniversiteitdis wanbeheerpleegt. Dit is (juridisch) ontoelaatbaar,
om twee redenen:

(i) Ten eerste is de Code niet bedoeld om invulling aan vermeendewettelijke
normente geven,maaruitsluitendom invulling te gevenaan de autonomievan
de onderwijsinstelling.De wetgeverrespecteertdezeautonomie:de Codeis niet
bij algemenemaatregelvan bestuur aangewezen(artikel 2.14 WHW) en de
minister legt de verantwoordelijkheid voor naleving ervan geheel bij de
onderwijsinstellingen zelf, De wetgever heeft louter geregeld dat de
universiteitenzich in hun jaarverslaggevingverantwoordenoverhun nalevingvan
de Code volgens het principe van pas-toe-of-leg-uit’28(nota bene pas als de
branchecodedoor hem is aangewezen,hetgeenniet het geval is). Hiermee
waarborgt de wetgever de voor de maatschappij belangrijke functie van
horizontale verantwoording. De RvT dient, als onderdeel van zijn
toezichthoudenderaak, toe te zien op omgangdoor het CvB met de Code — en
doetdat ook (zie ook delen4 en 6 van dezereactie).De Code heeftechtergeen
functie in de verticaleverantwoordingdoor de universiteitjegensde minister en
uw Inspectie.De Codebevatdan ook geenafdwingbareresultaatsverplichtingen,
maar louter sectorale inspanningsverplichtingen.De wetgever is hierin heel
duidelijk geweest(zie het hiernavolgendecitaat).

(ii) Ten tweedeis uw uitleg niet te volgen, namelijk dat als niet aan de Code zou
wordenvoldaaner dûswanbeheeris. De Codebevatde uitwerking van principes
van goed bestuur. De Code stimuleert het continu goede gesprek over de
governancevan universiteitenen heeftals doel het bevorderenvan goedbestuur
ten dienstevan de maatschappelijkeopdrachtvan universiteiten.Het gaat in de
Code dus niet om resultaatsverplichtingen,die bij het niet behalen ervan
automatischzoudenkwalificeren als wanbeheer.Dit zijn twee uiterstenvan een
spectrum.U schietten onrechtevan de enekantvan datspectrumnaardeandere
kant ervan. Kortom, het is ook op materiële gronden onterecht dat u uw
kwalificatie ‘wanbeheer’ onderbouwtonder verwijzing naar vermeendeniet-
nalevingvan de Code.

(49) Al hetvoorgaandevolgt ook nadrukkelijkuit de wetsgeschiedenis:29

28 Zie ook de Code zelf: “Met de vaststellingvan dezecodeonderschrijvende bestuurdersen toezichthouders
van de veertienbij de VSNU [thansUNL, toev. TU Delft] aangeslotenUniversiteitende principesin dezecode.
In hun jaarverslagzal gerapporteerdwordenover hoezij de nalevingvan de principesen de uitwerkingen in
deze code hebbenvormgegeven.Wanneerop specifiekepuntende code niet wordt nageleefd,leggen de
bestuurdersen toezichthoudersuit waaromde keuzeis gemaaktde codeniet te volgen.”
29 KamerstukkenII 2008/09,31821,nr. 3, p. 11 [gele arceringendoor de TU Delft].
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2.4. Branchecodevoor goedbestuurhogeronderwijs

Branchecodeszijn inmiddelsgemeengoedin de semi-publiekeen private
sectormaareenbetrekkelijk nieuwfenomeenin onsonderwijsbestel.De
verantwoordelijkheidvoor hetopstellenvan eencodeen het initiatief
daartoeliggen uiteraardbij de desbetreffendesectorof branche,zonder
tussenkomstvan de overheid.Het gaatimmersom eenvorm van zelfregie
enzeifbindingwaarmeehet collectief van instellingenbinneneenbepaal
desectoraangeeftwelke opvattingenmenheeftover en op welkewijze
men— gegevenhetwettelijk kader—uitwerking en invulling geeftaan
principesvan goed bestuur,Een branchecodeversterkthetvertrouwen
van de maatschappelijkeomgevingin het functionerenvan de brancheen
de instellingendie daardeel van uitmaken,en speeltdaarmeeeenbelang
rijke rol in het kadervan de horizontaleverantwoording.Naarde mate
waarin instellingenkunnenaantonendat zij hun branchecodeeenwezen
lijke functiewillen en kunnengeven,kan de overheidmeerop de achter
grond blijven en het initiatief bij de instellingenlaten1.Een codebiedt
flexibiliteit en ruimte om andersdanvia wettelijke regelsvastte leggen
hoe instellingenbinneneenbranchehun verantwoordelijkheidvoor goed
bestuurwaarmaken.

Jaarverslagenjaarrekening
De instellingenmoetenzich verantwoordenin de jaarrekeningen jaarver
slag.Vanaf 2008 zijn de richtlijnen voor de jaarverslagleggingonderge
brachtbij de Raadvoor de Jaarverslaglegging.Hiermeeis aangeslotenbij
generiekeregelgevingin het Burgerlijk Wetboek,in het bijzonderBoek 2,
Titel 9 en bij de Richtlijnen van de Raadvoor de Jaarverslaggeving(RJ).
In dit wetsvoorstelwordt voorgestelddat in navolgingvan het Burgerlijk
Wetboekde instellingenzich in hun jaarstukkenverantwoordenover de
nalevingvan eenbranchecodevolgenshet principe pas-toe-of-leg-uit,
voor zoverdie branchecodebij algemenemaatregelvan bestuuris aange
wezen.
De HBO-Raaden de VSNU hebbeninmiddelselk eenbranchecodegoed
bestuuropgesteld.Omdatbranchecodeseeninstrumentvan de branche
zijn, dusvan de instellingenzelf, is goedkeuringdoorde ministerniet aan
de orde.Wel zal de minister bij eenvoornementot aanwijzingvan een
codeonderzoekenof dezebinnende kadersvan wet- en regelgevingblijft
en of de coderedelijkerwijs kan bijdragentot eenbeterbestuurbinnende
betrokkeninstellingen._______________________________________________

(50) Het conceptrapportgeeftgeenenkeleblijk van het hiervoortoegelichtejuridisch kader.Het
conceptrapportis hiermeein strijd. U dient uw conceptrapporthieropaante passenen uw
onderbouwingmetde Codeuit uw conceptrapportwegte laten. Dezevalt buiten het bereik
van de wanbeheerbepalingvan de WHW en bepaaltook in materiëlezin niets over het
begrip ‘wanbeheer.Daarvooris de Codeniet bedoeld,Bovenal is omgangmet de Codeniet
hetzelfdeals de vraagnaarnalevingvan de Code,als hiervoortoegelicht.

6. IN HET CONCEPTRAPPORTONTBREEKT HET AAN EEN NORMATIEF KADER: AAN WELKE

EISEN EN WAARBORGEN MOET EEN ONDERZOEK NAAR SOCIALE VEILIGHEID VOLDOEN EN
WELKE WETSINTERPRETERENDEBELEIDSREGELSHANTEERT U?

6.1 Introductie

(51) In dit hoofdstuk beschrijft de TU Delft het normatief kader voor het verrichten van
onderzoekennaarsocialeveiligheid. In het vervolg van dezereactierefereertde TU Delft
aandit normatiefkader.
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(52) De normen die gelden voor dergelijke onderzoekenzijn af te leiden uit verschillende

bronnen:

(a) Normenvoor het doenvan onderzoeknaarsocialeveiligheid, die uit de toepasselijke
algemenebeginselenvan behoorlijk bestuurvoortvloeien(paragraaf6.2);

(b) Normenvoor het doenvan onderzoeknaarsocialeveiligheid, die voortvloeienuit
de Wet op hetonderwijstoezicht(paragraaf6.3);

(c) Normen die voorvloeienuit de Onderzoekskadersvoor andereonderwijssectoren
en overige relevante bronnen bij gebrek aan het bestaanvan een (verplicht)
Onderzoekskadervoor het hogeronderwijs(paragraaf6.4);

(d) Normenvoor het doenvan onderzoeknaarsocialeveiligheid, die voortvloeienuit
jurisprudentieover integriteitsonclerzoeken(paragraaf6.5).

6.2 Normen voor het doen van onderzoeknaar socialeveiligheid, die uit de toepasselijke
algemenebeginselenvan behoorlijk bestuurvoortvloeien

(53) De basisvoor het geheleonderzoekligt in de algemenebeginselenvan behoorlijk bestuur,
zo ook in de hierna nog te besprekenwettelijke normendie voor uw wijze van onderzoek
gelden.3°De belangrijkstebeginselenzijn:

(a) Zorgvuldigheid (artikel 3:2 Awb): u moet zorgvuldig onderzoekdoen naar feiten,
omstandighedenen belangendie spelen.Daarbij moet u ten minste duidelijk maken
op basis van welke gegevensuw (concept)rapporttot stand is gebrachten welke
procedure u daarbij hebt gevolgd.3’ Bij het opleggen van sancties of belastende
beschikkingen,maarook eenbelastendconceptrapportals het onderhavige,rust op u
de last voldoende feiten te stellen en zo nodig te bewijzen die de belastende
bevindingenrechtvaardigen.32

(b) Een deugdelijkemotivering (artikel 3:46 Awb): indien u onvoldoendeonderzoek
heeft gedaannaarde relevantefeiten en omstandighedenkan dit leiden tot het
oordeeldat sprakeis van eenondeugdelijkemotivering (overigenskan er ook een
motiveringsgebrekbestaanin het geval het onderzoekwel kwalitatief was). De
motivering moet bij de besluitvormingworden vermeld. Deze motivering dient
daarbij — in dit geval voor de TU Delft en (specifiekegroepen)medewerkers—

volledig, begrijpelijk, toetsbaar,verifieerbaaren (mede daardoor)inzichtelijk te
zijn.33 Naarmate kwalificaties en/of sancties belastenderzijn, worden steeds
strenge(re)eisen gesteld aan de vaststelling van de feiten (bewijsvoering) en

° Zie GerechtshofDen Haag 25 februari 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:277, r.o. 5.14: De Inspectie is als
bestuursorgaanwel gebondenaande algemenebeginselenvan behoorlijk bestuurwaaronderhet beginsel
van zargvuldigevoorbereidingen hetmotiveringsbeginsel.
31 Zie E.M.T.A. Göertz, Art. 3:1 — Algemenewet bestuursrecht,Sdu CommentaarBestuursrecht(Awb), met
verwijzingen naar ABRvS 27 juni 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1301, CRvB 26 augustus 2015,
ECLI:NL:CRVB:2015:3064,CRvB 31juli 2012, ECLI:NL:CRVB:2012:BX3205(hierna: “Göertz).
32 Zie De Poorter, Commentaarop art. 3:1 Awb: Zorgvuldige voorbereiding,T&C Awb, met een verwijzing
naarABRvS 5 maart2008,JB 2008/95.

De Poorter, Commentaarop art. 3:47 Awb: Vermeldingvan motivering,aant.2, T&CAwb.
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daarmeeaan de motivering van deze besluitvorming. Het motiveringsbeginsel
wordt medegekleurddoor de aardvan het besluit.34

(c) Evenredigheid(artikel 3:4 lid 2 Awb): uw bevindingenen kwalificaties dienenin een
redelijkeverhoudingte staantot de met uw conceptrapportte dienendoelen.Dit
beginselis — andersdan voorheen— niet alleenvan betekenisvoor de toetsingvan
sanctiesmaarheefteenbredertoepassingsbereik.Het is daarmeeook nadrukkelijk
van toepassingop uw onderzoek.35Het evenredigheidsbeginselvergt dat u bij het
doenvan onderzoekexpliciet de belangenafweegt,waarbij u het evenwichtmoet
vinden tussen de geschadebelangen van de TU Delft, specifieke groepen
medewerkersen haar medewerkersin algemenezin en de door u beoogdete
dienenbelangen.De toetsingdoor de rechtervan het evenredigheidsbeginselwas
lange tijd terughoudendervan aard, maar is sinds 2022 nadrukkelijk veel
indringender.De indringendheidvan de toetsinghangtaf van alle omstandigheden
van het geval, waarin relevantzijn de matevan ingrijpendheidvan het bestreden
besluiten de aanwezigheidvan grond- en mensenrechten.35Het conceptrapportis
voor de TU Delft en de anderehiervoor genoemdebetrokkenenzeer ingrijpend,
met grote institutioneleen persoonlijk nadeligegevolgen.De rechterlijketoetsing
zal daaromindringendzijn.

(54) Ook uit uitsprakenvan de civiele rechterover de rechtmatigheidvan uw Inspectierapporten
zijn normen af te leiden. Een rapport van uw Inspectie is volgens de civiele rechter
onrechtmatig,indien u in redelijkheidniet tot uw oordelen/bevindingenin het rapportheeft
kunnenkomen. Dit kan het geval zijn als de door de u gevolgdeprocedureonzorgvuldigis,
als de feiten onjuist zijn vastgestelden/of als de conclusiesin uw rapport niet door de
onderliggendebevindingenen motiveringwordengedragen.37Dit betreftook eenuitleg van
de hiervoorgenoemdebeginselenvan behoorlijk bestuur.

6.3 Normenvoor het doenvan onderzoeknaarsocialeveiligheid, die voortvloeienuit de Wet
op het onderwijstoezicht

(55) U baseertuw bevoegdheidten aanzienvan dit onderzoekop artikel 3 lid 1 onderdelena en
c juncto artikel 12a van de Wot. U beoordeeltonder meer de naleving van wettelijke
voorschriften(in de WHW). Het nalevingstoezichtis éénvan uw takenten aanzienvan het
hogeronderwijs.Verderkan u in incidentelegevallenonderzoekverrichtennaaraanleiding
van signalenvan buitenafdie mogelijk kunnenleiden tot gevolgenop stelselniveau(artikel
12a lid 3 Wot).

(56) Uw Inspectieheeft bij de TU Delft onderzochtof sprakeis van wanbeheerin de zin van de
aanwijzingsbevoegdheidvan artikel 9.9a lid 2 sube WHW. Zoals u ook in het conceptrapport
opmerkt,is dit eenultimum remedium.De minister kan alleeneenaanwijzinggeven,nadat
u eenonderzoekheeftverricht als bedoeldin artikel 12a Wot en daarovereenrapportheeft
uitgebrachtals bedoeldin artikel 20 lid 1 Wot. Uit dat rapportzal dan moetenvolgen dat

De Poorter, Commentaarop art. 3:46 Awb: Deugdelijkemotivering,aant.2, T&CAwb.
De Poorter, Commentaarop art. 3:4: Belangenafweging;evenredigheidsbeginsel,aant. 2, T&C Awb. Zie

ook artikel 4 lid 2 Wot.
De Poorter, Commentaarop art. 3:4: Belangenafweging;evenredigheidsbeginsel,aant.6, T&CAwb, met

eenverwijzing naarABRvS 2 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:285,AB 2022/120.
Rb. Den Haag, 15 april 2022, ECLI:NL:RBDHA:2022:3486,r.o. 4.2.
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sprakeis van wanbeheer.Dat rapport zal dus zware conclusiesmoetenbevattenover de
ernstvan het onrechtmatighandelenom te kunnendienenals basisvoor de inzet van een
aanwijzing.Dit heeftde wetgevertoegelichtover de artikelen12 lid 1 en 20 van de Wot.38

(57) Op grond van artikel 12a lid 3 Wot onderzoektuw Inspectieincidenteeluit eigenbeweging
of op aanwijzingvan de ministersituatieswaarinwordt vermoeddat de checksen balances
in en rondom een instelling tekortschietenen dit een zekere uitstraling naar het
stelselniveaukan hebben. Hoewel u deze bepaling niet noemt als grondslagvoor uw
onderzoek,lijkt dit wel op een incidenteelonderzoekin de zin van artikel 12a lid 3 Wot.
Daarbij moet u rekeninghoudenmet een op het hogeronderwijstoesnedeninterpretatie
van proportionaliteit.39Het onderzoekheeft het karaktervan een ultimum remediumen
wordt verricht in devolgendeomstandigheden:“Bijvoorbeeldalsersprakeis van eenzekere
ernsten omvang(veelklachten,met eenverschillendeachtergrond)of als hetgaatom een
situatiewaaringeenverbeteringoptreedt.In datgevalheefthetonderzoekhetkaraktervan
een ultimum remedium. In dergelijke gevallen kan de inspectie in het kader van de
brandweerfunctieuit eigenbewegingspecifiekonderzoekverrichten.”40

(58) U legt uw oordelenen bevindingennaaraanleidingvan onderzoekuitgevoerdop grondvan
artikel 12a Wot vast in eenrapport.De wijze waaropu dit rapportvaststelt,regeltartikel 20
Wat. U hoort op grond hiervanin uw rapporteenonderscheidte makentussenoordelenop
grondvan uw toezichtstaaken bevindingenop grondvan uw bevorderingstaak.4’Ook als de
voorgeschrevenprocedurevan artikel 20 Wot is gevolgd, kan de inhoud van een rapport
onjuist zijn of onzorgvuldigtot standzijn gekomen.42

(59) In de parlementairetoelichting bij de Wot is opgenomendat uw werkwijze “consistent,
transparant,controleerbaaren bediscussieerbaar”moet zijn.43 Dit in aanvulling op en als
uitwerking van de algemenebeginselen(zorgvuldigheid,motivering,evenredigheid).

(60) Artikel 13 Wot bepaaltdat de minister op uw voordracht kaders vaststeltwaarin uw
werkwijzen voor onderzoeken,waaronderonderzoekenop grond van artikel 12a Wot
(hogeronderwijs),zijn vastgelegd.Voorafgaandaan de voordracht,bedoeld in het eerste
lid, voert u overlegmet ondermeervertegenwoordigersvan het onderwijsveld(artikel 13
lid 2 Wot).

(61) De Onderzoekskadersbeschrijvenuw werkwijze bij het doenvan onderzoek(bijvoorbeeld:
welke gegevensbetrekt u bij een onderzoek,hoe vaak voert u een onderzoekuit?). Zij
bevattendaarnaastwetsinterpreterendebeleidsregels.De Onderzoekskadersgeven dus
uitleg aande wettelijke deugdelijkheidseisen.Deze uitleg is opgenomenin “standaarden’.44

KomerstukkenII 2012/13,33472,nr. 4, p. 19.
KamerstukkenII 2009/10,32193,nr. 3, p. 21.

40 KamerstukkenII 2009/10,32193,nr. 3, p. 21.
41 Rb. Den Haag7 september2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:9833.
42 GerechtshofDen Haag25 februari 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:277,r.o. 5.16.

KamerstukkenII 2000/01,27783,nr. 3, p. 13.
JA. de Boer, ‘Onderwijstoezicht,Schoolen Wet 2023/116,26 september2023.
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(62) In de toelichting bij de Wot worden de Onderzoekskadersexpliciet verbondenaan de
zorgvuldigheidsnormendie u bij uw onderzoekmoet betrachten.45

(63) De minister heeft op uw voordracht voor alle onderwijssectorenOnderzoekskaders
vastgesteld,met uitzondering van een algemeen Onderzoekskadervoor het hoger
onderwijs.46

(64) In de wijziging van de Wot ter versterkingvan de kwaliteitswaarborgenvoor het hoger
onderwijsen de introductievan de wettelijke aanwijzingsbevoegdheidis aanartikel 13 Wot
eenverwijzing toegevoegdnaarartikel 12aWot inzake het hogeronderwijs.47

OnderdeelG (artikel 13>
De Inspectiedientook haarwerkwijze voor het toezichtop het hoger
onderwijs in eentoezichtkadervastte leggen,netzoalsdat nu al voor de
overigeonderwijssectorengeldt. Om dit te bewerkstelligenis een
verwijzing naarartikel 12e in het eerstelid van artikel 13 nodig.

(65) U bentwettelijk verplichtzon Onderzoekskadervastte stellen:48

De Inspectieis bij wet verplicht de kadarsvoor het iristellingstoezicht
naderte ontwikkelenen vastte stellen (evenalsin anderesectorenna
overlegmet het veld). De ministergeeftgoedkeuringaandit kader.In dit
toezichtskaderwordende bovenstaanderisico-indicatorennader
uitgewerkt.
Verderzal dit kadermet namegericht zijn om het verderbeschrijvenvan
de processenen procedureswat betreft risicogerichttoezicht.Te denkenis
hier aan bijvoorbeeldwanneerrisicoanalysesop basisvan deskresearch
openbaargerakenenwanneerde Inspectiein gesprekgaatmet het
bestuur.Over dit kaderwordt overleggevoerdmet betrokkenpartijen,
waaronderuiteraardde instellingen.

(66) U voldoet niet aandezeplicht; er is geenOnderzoekskadervoor het hogeronderwijs. Er is
ook geenOnderzoekskadervoor uw onderzoekennaarhogeronderwijsinstellingen,anders
dan het specifieke Onderzoekskaderaccreditatiestelselhoger onderwijs dat louter over
hoofdstuk5 WHW gaat. Dat kaderis irrelevantvoor het onderhavigeonderzoek.

(67) U hebt bij het themaonderzoeknaarsocialeveiligheid onderstudentenin het hogerkunst
en modeonderwijswel een ad hoc semi-Onderzoekskaderopgestelden gebruikt. Daarin
hebt u criteria neergelegdom de door u gesteldedeelvragen in dat onderzoekte
evalueren.49Dit lijkt eenop maatgemaaktOnderzoekskaderte zijn en voldoet in iedergeval

KamerstukkenII 2000/01, 27783, nr. 3, p. 13: “de werkwijze van de inspectie moet ook consistent,
transparant,controleerbaaren bediscussieerbaarzijn. In dit wetsvoorstelwordt daartoebepaalddat de
inspectiezich over de wijze waaropzij het toezichtuitoefent, verantwoordtin een tevorenbekendgemaakt
toezichtskader.
46 Er is een ‘Onderzoekskaderaccreditatiestelselhoger onderwijs dat over hoofdstuk5 WHW gaat. Dat is
irrelevantvoor het onderhavigeonderzoeknaarsocialeveiligheid.
‘ KamerstukkenII 2012/13,33472,nr. 3, p. 24 (gelearceringtoegevoegddoor de TU Delft).

KamerstukkenII 2012/13,33472,nr. 3, p. 11 [gele arceringtoegevoegddoor de TU Delft].
“ Inspectievan het Onderwijs,Sturenop blijvende socialeveiligheid in het hogerkunst- en mode-onderwijs:
TechnischRapport,Bijlage II: Onderzoekskader,mei 2023.Te raadplegenvia dezelink.
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niet aan de wettelijke eis van artikel 13 Wot en/of is in ieder geval niet door u in het
onderzoeknaarde TU Delft toegepast.

(68) De aanwijzingsbevoegdheidwordt door de wetgever gezien als een ‘ultieme
bevoegdheid”.50 Een Inspectierapportdat daaraan voorafgaat moet dan ook zware
conclusiesbevattenover wanbeheer.5’Mede in dit licht bezienis het voor de TU Delft niet
te begrijpen dat u (i) niet nader in beleid hebt uitgewerkt wat zij moet verstaanonder
“wanbeheer”op het gebiedvan socialeveiligheid en (U) dat u geenOnderzoekskaderhebt
voor onderzoekenin het hoger(technisch)academischonderwijsten aanzienvan dit thema.
U hebt zelfs geenad hoc semi-Onderzoekskaderzoals u dat wel had voor het hogerkunst
en modeonderwijs.Uw conceptrapportis daaromin dezevorm ontoelaatbaar.

6.4 Normen die voorvloeien uit de Onderzoekskadersvoor andereonderwijssectorenen
overige relevante bronnen bij gebrek aan het bestaan van een (verplicht)
Onderzoekskadervoor het hogeronderwijs

(69) Bij gebrekaan een Onderzoekskadervoor het hogeronderwijs,grijpt de TU Delft voor de
beoordelingvan het conceptrapportbij wijze van nood naarandereOnderzoekskadersdie
u wel voor andere onderwijssectorendan het hoger onderwijs hanteert en andere
soortgelijke,relevantebronnen(zie de volgendealinea). Deze anderekadersen bronnen
gevenwel, hoewelslechtsachterafen enig, inzicht in de normendie u in uw toezichtop de
nalevingvan normenop hetgebiedvan socialeveiligheid moethanteren.Daarbij noemtde
TU Delft expliciet dat in het funderendonderwijswél zelfstandigewettelijke normenover
socialeveiligheid bestaan,andersdan in de WHW. Verdergaande meesteanderebronnen
veelal over sociale veiligheid van leerlingen en studenten.De hierna nog toe te lichten
werkinstructievan de Arbeidsinspectiegaatnadrukkelijk wel over de socialeveiligheid van
personeel.Dezenormenuit deArbowetgevinggeldenook voor deTU Delft en daarophoudt
de Arbeidsinspectietoezicht.

(70) Uw Onderzoekskadersvoor het primair, Voortgezeten middelbaarberoepsonderwijs,de
werkwijze van de Commissie beoordeling uitingen maatschappelijk
verantwoordelijkheidsbesefen de werkinstructievan de Arbeidsinspectielaten zien aan
welke normenuw onderzoeknaaronderwijsinstellingengericht op socialeveiligheid moet
voldoen.Zie hiervoor ook bijlage 3 bij dezereactie,waarin de TU Delft eenachterliggende
uiteenzettingvan de genoemdebronnengeeft ter verificatie en onderbouwingvan de
hiernavolgendebevindingenen conclusies.

(71) Wat daarbij in iedergeval naarvoren komt is dat u — véérafgaandaanuw onderzoek— een
normenkaderhad moetenvaststellenwaarin u reedshad moetenuitwerken:

(a) hoe u eenonderzoekuitvoert, door middel van eenonderzoeksplan/protocol;

(b) aanwelke normeneen instelling zich moethoudenen hoe dezenormenwegen,door
middel van eennormenkader;en

50 KamerstukkenII 2012/13,33472,nr. 3, p. 15.
51 KamerstukkenII 2012/13,33472,nr. 3, p. 14.
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(c) hoe u vervolgenstoetst aan deze normen om vast te stellen dat sprakeis van een
schendingvan de norm, door middel van uitleg over hoe u de normenweegt.

(72) Verderblijken de volgendemeerspecifiekenormenuit de hiervoorgenoemdebronnen:

(a) Bij de uitvoering van het toezicht op besturen en opleidingen gaat u uit van
proportionaliteit,maatwerk,transparantieen verantwoording;

(b) U stelt eenonderzoeksplanvasten bespreektdit met het bevoegdegezag;

(c) U stelt eennormenkaderop waaraanu toetst;

(d) Het is van tevorenduidelijk waaraanu toetsten wat u onderzoekt/welkevragenu
stelt;

(e) U pasthoor en wederhoortoe;

(f) U voert uw onderzoekuit op eenmanierdat er eengedragenbeeldontstaatvan de
situatie bij een Organisatie.Zo houdt de Arbeidsinspectiebijvoorbeeld in de regel
groepsinterviewsom meerinformatie naarbovente halen. Indien er vragenlijsten
wordenuitgezetdan moetzij bij eenlage respons(minderdan 50%) nagaanwat de
oorzaakhiervan is; en

(g) Verdiepend onderzoek naar de vraag of er ongewenstgedrag binnen een
Organisatieplaatsvindt,kent kwaliteitseisen.Bij grote organisatieswordt meestal
gewerkt met vragenlijstonderzoeken,waaraan ook weer kwaliteitseisen zijn
verbonden.

(73) In deel 4 van dezereactiebrengtde TU Delft aande orde dat uw wijze van onderzoekenen
het conceptrapportniet aande hiervoorgeschetsteeisenen waarborgenvoldoen.

6.5 Normen voor het doen van onderzoeknaar sociale veiligheid, die voortvloeien uit
jurisprudentieover integriteitsonderzoeken

(74) Ook uit jurisprudentie die gaat over onderzoeken naar sociale veiligheid of
integriteitsmeldingenzijn algemenezorgvuldigheidseisenaf te leiden voor het uitvoeren
van dit soortonderzoek.Dit wordt hierna uiteengezet.

(75) De Hoge Raadheefteenzorgplichtaangenomenvan eenaccountantjegensde onderzochte
derde, omdat het voor de accountantduidelijk moest zijn geweestdat het onderzoek
nadeligegevolgenkon hebbenjegensdie derde: Het moetvoor Ernst& Young duidelijk zijn
geweestdathaaronderzoeknadeligegevolgenvoor [x] zou kunnenhebben.Dit brengtmee
dat Ernst & Young bij het uitvoeren van haar werkzaamhedenjegens [x] de in het
maatschappelijkverkeervereistezorgvuldigheidin achtdiendete nemen.52Dit sluit ook aan
de bij zorg die uw Inspectieop grondvan het evenredigheidsbeginselmoetbetrachten.

HR 17 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:744; zie hierover ook: PA. Charbon & R.H. Broekhuijsen, Zorgvuldig
onderzoek,ArbeidsRecht2022/12,15 februari 2022 (Charbonen Broekhuijsen2022).
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(76) Ook in het arbeidsrecht is de nodige jurisprudentie gewezen waaruit
zorgvuldigheidsnormenvoortvloeien die in algemenezin relevant en toepasbaarzijn op
onderzoeken naar sociale veiligheid.53 Hoewel de werkgever niet onder lle
omstandighedenverplicht is een onderzoekin te stellen, moet dat onderzoekwel altijd
zorgvuldig worden gedaan.Dat wil zeggendat (i) de onderzoekerrekeningmoet houden
met de belangenvan verschillendebetrokkenen,(ii) hij maatregelenmoet nemenom de
onafhankelijkheidvan het onderzoekte waarborgenen (iii) de onderzoekeraltijd hoor en
wederhoormoettoepassen.Ook moetde onderzoeker(iv) altijd met nadruken jegensalle
partijen(en in het bijzonderde onderzochtebetrokkene(n))ingaanop de reikwijdte van het
onderzoeken op de voorwaardenwaaronderdat onderzoekwordt gedaan. Kortom,
transparantieoverde spelregelsmoetvoorafzijn vastgelegdin eenprotocol.Van die regels
kan in principe, zondertoestemmingvan alle betrokkenen,lopende het onderzoekniet
worden afgeweken.Bovendienwordt de werknemervaak over de keuzesin het protocol
gehoordvoordathet onderzoekvan startgaat.54In iedergeval is uit den bozeeen fishing
expedition,waarbij op grondvan gesprekkenmeteenniet-representatievegroeppersonen
conclusies worden getrokken.55 De zorgvuldigheid moet strenger worden beoordeeld
naarmatede gevolgenvan hetonderzoekgroterzijn.56 Ook moeteenbeklaagdewerknemer
kennis kunnennemenvan alle gegevensdie aan een rapportageover het onderzoekten
grondslagliggen.

(77) Hoewel de TU Delft geenwerknemeris, dienendevoorgaanderegelsook ter inkleuring van
de zorgvuldigheidsnormen die u moet hanteren. Deze arbeidsrechtelijke
zorgvuldigheidsnormenzijn immersook in de civielrechtelijkejurisprudentieals algemeen
aanvaardeen fundamentelebeginselenvoor een zorgvuldig onderzoekgeformuleerd.Dit
betreffen de beginselen“onafhankelijkheid en onpartijdigheid, transparantie,hoor en
wederhoor,zorgvuldigheid in onderzoek, in de rapportageen in de omgang van met
tegenstrijdigebelangen.57In haar uitspraakvan 3 februari 2021 zette de rechtbankDen
Haag deze beginselen uiteen. Deze zaak gaat over de zorgplicht waaraan de
OnderzoekscommissieOpenbaarMinisterie moestvoldoen. Dezecommissiewas ingesteld
om onderzoekte doen naarintegriteitsmeldingenover eenoud-hoofdofficiervan Justitie.
De commissiedeedechterook eenbrederonderzoek.De rechtbankbenoemtde volgende
elementenvan de zorgplichtvan de Onderzoekscommissie:58

(a) Onpartijdigen onbevooroordeeldte werk gaan;

(b) Reëlegelegenheidbiedenvoor hoor- en wederhoor.59Met reëel wordt bedoeld
dat de mogelijkheid van hoor en wederhoorniet te laat in het onderzoeksproces,

M.C.J. van den Brekel, Obstakelsbij klachten over grensoverschrijdendgedrag,ArbeidsRecht2022/48
(Van den Brekel 2022’); HJ.Th. Biemond,F.C.A. van deBuit en A.P.P.Witteveen,‘De positievan de werkgever
en werknemerbij eenintern onderzoek’,Tijdschrift voorArbeid en Onderneming,2013/1.
“ Van den Brekel 2022, p. 5, onderverwijzing naar L.C. de Groot, Seksueleintimidatie en de beschuldigde
werknemer,Weert: Celsus2022 (‘Groot 2022’).

Hof Amsterdam19 oktober2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:3089,r.o. 3.11.
56 Van den Brekel 2022, p. 5.

Rb. Den Haag3 februari 2021, EC[J:NL:RBDHA:2021:759,r.o. 6.20.
58 Rb. Den Haag3 februari 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:759,r.o. 6.21.

P.J.deJongSchouwenburg& P.N. van RegterenAltena, ‘Onafhankelijkonderzoekvoor deoverheid:bedankt
voor de eer?’, O&A 2022/27,p. 56-57 (‘De JongSchouwenburgen Van RegterenAltena 20221;Dit beginsel
vloeit ook direct voort uit artikel 6 EVRM; zie bijv. ook Rb. Midden-Nederland 23 mei 2019,
ECLI:NL:RBMNE:2019:2359,o. 3.4; een inbreukop het rechtvan hoor en wederhooris in het arbeidsrechtin
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en ook niet te summierwordt geboden.De verschillendebetrokkenenmoeten
daarin gelijk worden behandeld.Bovendien moet voor wederhoorvoldoende
inzicht worden gegevenin voorlopige bevindingen. In een onderzoeksprotocol/
kaderbehoortuitgebreidaandachtte wordenbesteedaande wijze waaropaandit
beginselvan hoor- en wederhoorinvulling wordt gegeven.60

(c) Duidelijke en voor betrokkenenkenbarespelregelshanterenen transparantzijn
over de werkwijze.

Zo is er de plicht om vé6rafvoor alle betrokkenenduidelijkheid te betrachtenover de
werkwijze door bijvoorbeeldhet opstellenvan eenonderzoeksprotocol.6’

Het ontbrekenvan eenprotocol is onzorgvuldigjegensbetrokkenen.Zonderprotocol
kan een onderzoekerimmers alle kanten uit. Is er geen protocol of wordt daarvan
zonderverklaarbareredenafgeweken,danwordt dit doorde civiele rechterof het Hof
van Discipline afgestraft.62

(d) Zowel gedurendehet onderzoekals in de rapportagede balansbewakentussende
belangenvan alle betrokkenenen over de bevindingengetrouw en evenwichtig
rapporteren(hetgeende algemenebeginselenvan behoorlijkbestuurook bepalen);

(e) Daar waar conclusiesworden getrokken en daaraannormatievekwalificaties en
oordelen worden verbonden,dienen die inzichtelijk en draagkrachtigte zijn
gemotiveerden te kunnensteunenop vastgesteldefeiten (zo volgt ook reedsuit de
algemenebeginselenvan behoorlijk bestuur).Zoals Charbonen Broekhuijsenook
schrijvenin hun artikel overhetdoenvan zorgvuldigonderzoek: De rapportagezelf
dienteencompleteen nauwkeurigeweergavete zijn van het onderzoek.Het moet
gaanom feiten, en dus niet om meningenvan de onderzoeker.De feiten moeten
worden getoetst aan het normenkaderalvorens conclusies kunnen worden
getrokken.63En ook De JongSchouwenburgen Van RegterenAltena:64

Het is de taakvan de onderzoekscommissieom de onder
zoeksbevindingenin het rapportte motiveren,zich daarbij
te beperkentot de feiten die doorhetonderzoekvoldoende
worden onderbouwd.De commissiemoet ver blijven van
suggestiesen vermoedensen voorkomendat een negatief
beeldvaneenof meerbetrokkenenwordt geschetstdatniet
volledigdoordeonderzoeksresultatenwordt bevestigd.Een

principe in strijd met hetgoedwerkgeverschap:Van den Brekel 2022, p. 5, onderverwijzing naarGroot 2022;
Hof Arnhem-Leeuwarden20december2018,ECLI:NL:GHARL:2018:11149.
60 Vgl. De Jong Schouwenburgen Van RegterenAltena 2022, p. 57 onder verwijzing naar Bijlage 2 bij de
Leidraad instellen externecommissies2018. Daarin schrijft het modelprotocolondermeervoor dat hoor en
wederhoortijdig plaatsvindt,citaten wordenvoorgehouden,een aantalwerkdagenvoor een reactiewordt
gegevenen de reactiesin het eindrapportwordenverwerkt.
61 Rb. Den Haag 3 februari 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:759, r.o. 7.7.
62 Charbonen Broekhuijsen2022.
63 Charbonen Broekhuijsen2022.
64 De JongSchouwenburgen Van RegterenAltena 2022, p. 60 [gele arceringdoor de TU Delft]
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(f) Bij de beoordelingvan de zorgplicht speeltook mee de aard van het onderzoek.
Bijvoorbeeld de aard dat een onderzoekwordt uitgevoerdin het publieke belang
en rechtspositionelegevolgenkan hebbenvoor de onderzochte.Verderspeeltmee
of de onderzoekersalleen feitelijke bevindingen rapporterenof ook normatief
kwalificeren en oordelen.65De beginselenvan behoorlijk bestuurwaarborgendit
aspecteveneens.

(78) Ook van deze eisen en waarborgen geldt dat uw wijze van onderzoekenen uw
conceptrapporthieraan niet voldoen. Hierop komt de TU Delft terug in deel 4 van deze
reactie.

(79) Het rapport van de OnderzoekscommissieOpenbaar Ministerie leidde ertoe dat
rechtspositionelegevolgenwerdengenomenjegensde oud-hoofdofficier. De commissie
had niet alleenfeitenonderzoekgedaan,maarook het handelenvan de oud-hoofdofficier
gekwalificeerden uitsprakengedaanover de cultuur binnenhet OM:

De keuzevan de Commissieom haaropdrachtop dezewijze in te vullen heeftgeleidtot een
rapportwaarin de Commissieop meerderebordentegelijk heeftgeschaakt.Zij heeftén de
onderzoeksvragenfeitelijk willen beantwoorden,die voor een aanzienlijk deel [eisen
betreffen, én over de integriteit van zijn handelen een oordeel willen uitspreken, én
dieperliggende,fundamentele,organisatiebredeen voor het OM gevoeligeproblematiek
willen benoemen.Het rapportmoesthet Collegeenerzijdsde mogelijkheidgeveneventuele
rechtspositionelemaatregelenjegensOM-leden(...) en anderzijdshetCollegeop weg helpen
bij het (verder) in gangzettenvan eengewenstecultuurverandering.Dezeaanpakmaakte
vn/wel onvermi/deli/kdat [eisen (en Betrokkene2) vanwegede conclusiesin hoofdstuk9 de
belichamingwerden van de in hoofdstuk10 beschrevenOM-bredecultuurproblemenin de
omgangmet integriteitsissues.Het College kon zo weinig andersmeerdan acterenop de
conclusiesen aanbevelingenvan de Commissieen [eiser] en Betrokkene2 tot voorbeeld
stellenvan de koerswijzigingvan de hoogsteOM-leiding. Dat is don ook vrijwel onmiddellijk
gebeurdblijkende uit de schorsing van [eisen, daagsna de openbaarmakingvan het
rapport,en de daaropgevolgdeontslagprocedure.66

(80) Daarbij had zij meer rekening moeten houden met zijn belangen,zo oordeeldede
rechtbank: Maarheteffect van haarkeuzeom hetniet bij defeiten te houden,maarook te
toetsenen te wegenhadzij zich moetenrealiseren.De hybnideaardvan haaronderzoek,het
te verwachtengewichtdathet Collegeaanhetrapportzou hechtenen de openbaarmaking
die op voorhandvaststondgegevendepubliekeen politieke belangstelling,vereistenvan de
Commissiedat zi/ zich bil het trekken van conclusiesin hoofdstukS rekenschapgaf van de
potentiëleimpactdaarvanen dusook van de matewaarin die werdengedragendoorhaar
feiteli/ke bevindingen.Zij hader immersook voor kunnenkiezenom hetuitsprekenvan een
oordeeloverde integriteitvan hethandelenvan [eisen (en Betrokkene2) over te latenaan
het Collegeals hetbevoegdgezagin dezen.57[onderstrepingendoor de TU Delft].

(81) Er bestaanparallellentussenhet onderzoekvan de Onderzoekscommissieen uw onderzoek.
Immers, u doet aan kwalificatie van vermeendefeiten. U concludeertdat sprake is van
wanbeheer.Het gevolg hiervan is dat de minister een aanwijzingkan geven,een ultimum

65 Rb. Den Haag 3 februari 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:759,r.o. 6.21.
66 Rb. Den Haag3 februari 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:759,r.o. 8.29.
67 Rb. Den Haag 3 februari 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:759,r.o. 8.29.
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remedium bestuursrechtelijkesanctie die alleen gerechtvaardigdis bij een dergelijke
zwaarwegendekwalificatie. Om tot deze kwalificatie te komen, moet u zich echter
rekenschapgevenvan de potentiëleimpacthiervanvoor de TU Delft en er zekervan zijn dat
uw conclusiewordt gedragendoor feitelijke bevindingenen een gedegenonderzoek(zie
deel 4 van dezereactie).Dit is allemaalniet aande orde. U schendtuw zorgplichtjegensde
TU Delft zoalsdie uit de jurisprudentieblijkt.

6.6 Tussenconclusie:aanwelke normenmoetuw onderzoeknaarde TU Delft voldoen?

(82) De hiervoor beschrevenbronnengeven een goed beeld van het minimale normenkader
waaraanu moetvoldoen bij het verrichtenvan onderzoeknaarsocialeveiligheid:

(a) Zorgvuldigheid en motivering: u moet zorgvuldig onderzoek doen naar feiten,
omstandighedenen belangendie spelen. Daarbij moet ten minste duidelijk zijn op
basis van welke gegevenseen rapport tot stand is gebrachten welke procedureu
daarbij hebt gevolgd.58 Indien u onvoldoendeonderzoek hebt gedaan naar de
relevante feiten en omstandigheden,kan dit ertoe leiden dat sprake is van een
ondeugdelijkemotivering.59Uw rapportageen daarmeede motivering dient voor de
TU Delft volledig, begrijpelijk, toetsbaar,verifieerbaaren (mededaardoor)inzichtelijk
te zijn.7° Naarmatede kwalificaties belastenderzijn, geldenstrenge(re)eisenvoor de
vaststellingvan de feiten (bewijsvoering) en daarmeeaan de motivering van deze
besluiten.7’Dit vanwegede waarborgvan eenevenredigen proportioneelonderzoek
en evenredigewijze van presentatievan bevindingenen conclusies.

(b) Uw werkwijze is consistent,tranSparant,controleerbaaren bediscussieerbaar.U
verantwoordtzich overde wijze waaropu hettoezichtuitoefent,in eenvan tevoren
kenbaargemaakt Onderzoekskader.72Voorafgaandaan de vaststelling van het
toezichtkader(het onderwijskader),voert u overleg met vertegenwoordigersvan
het onderwijsvelden anderebetrokkenen(artikel 13 Wot). Het is van belangdat er
eennormenkaderis waaraanu ook daadwerkelijktoetst.Het moetvoor deTU Delft
en andere betrokkenen vooraf duidelijk zijn waaraan u toetst en wat u
onderzoekt/welkevragenu stelt.

(c) Bij de uitvoeringvan het toezichtop besturenen opleidingenmoet u uitgaanvan
proportionaliteit, maatwerk, transparantieen verantwoording. U stelt een
onderzoeksplanvast, wat u vooraf met het bevoegdgezagbespreekten zo nodig
aanpast.73Ook in het onderzoeksplanhoudt u rekening met de belangenvan de
verschillendebetrokken(rechts-)personen.

w Zie Göertz.
w Zie G.i. Stoepker, ‘Art. 3:46 — Algemene wet bestuursrecht,Sdu CommentaarBestuursrecht(Awb)
(‘Stoepker”) met verwijzingen naarCRvB 27januari2016, ECLI:NL:CRVB:2016:430,CRvB 21 december2010,
ECLI:NL:CRVB:2010:BP0585, CRvB 5 juni 2008, ECLI:NL:CRVB:2010:BD4025 en ABRvS 21 oktober 2009,
ECLI:NL:RVS:2009:8K0799,AB2010/123.
° Stoepkermet verwijzing naarCRvB 2 oktober2009, ECLI:NL:CRVB:2009:Bi9342,AB 2009/378.
71 Stoepkermet verwijzing naar ABRvS 15 februari 2001, AB 2001/194en bijvoorbeeld ABRvS 23 juli 2008,
ECLI:NL:RVS:2008:BD8353;AB 2009/98en ABRvS 19 december2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY6781.
72 Kamerstukkent! 2000/01,27783, nr. 3, p. 13.

Onderzoekskader2021 MBO, versieper 1 augustus2023, p. 47.
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(d) U past effectief hoor- en wederhoortoe.74 U geeft reële, tijdige en ruime
gelegenheidaan de TU Delft en individuele betrokkenenom te reagerenop
gespreksverslagenen (voorlopige) bevindingen.In eenonderzoeksprotocol/-kader
moetu uitgebreidaandachtgevenaande wijze waaropu aanhet beginselvan hoor-
en wederhoorinvulling geeft.75

(e) U voert onderzoekuit op eenmanierdat er eengedragenbeeldontstaatvan de
situatie bij een organisatie.76 Dit betekent dat uw in het onderzoeksplan
vastgelegdemethode ook ingaat op de wijze waarop u een representatief
onderzoeknaarde organisatiecultuurdoet.

(f) Een verdiependonderzoeknaar de vraag of ongewenstgedrag binnen een
organisatieplaatsvindt,kent kwaliteitseisen.Bij grote organisatieswordt meestal
gewerkt met vragenlijstonderzoeken, waaraan ook kwaliteitseisen zijn
verbonden.77

(g) Zowel gedurendehet onderzoekals in de rapportagebewaaktu de balanstussen
de belangenvan alle betrokkenenen u rapporteertover de bevindingengetrouw
en evenwichtig.78

(H) Daar waar conclusieswordengetrokkenen daaraannormatievekwalificaties en
oordelen worden verbonden,dienen die inzichtelijk en draagkrachtigte zijn
gemotiveerden te kunnensteunenop vastgesteldefeiten.79

(83) In deel 4 komt de TU Delft op dit overzichtterug en constateertzij dat uw onderzoeken
conceptrapporthieraanniet voldoen.

7. TUSSENCONCLUSIE

(84) In dit eerstedeel heeft de TU Delft op de juridische grondslagvan uw onderzoeken het
conceptrapportgereageerd.De TU Delft constateertdat het wettelijk en overig juridisch
kaderdat u in paragrafen3.1 en 3.2 van het conceptrapportbeschrijft,onjuist en onvolledig
is. U legt de WHW en de Codeniet juist uit.

(85) U kunt zich niet beroepenop artikel 9.9aWHW en evenminop de Code.De WHW kentgeen
zelfstandigenormstelling— in het onderwijsrechteen ‘deugdelijkheidseis’genaamd— die
over socialeveiligheid van het personeelgaat. De Code is niet bedoeldals een wettelijke
grondslagen beoogtook niet te wordengebruikt om wettelijke normenin te vullen. Dat u
de Codehiervoortoch gebruikt,gaatnadrukkelijktegende bedoelingvan de opstellersvan
de Code— zijnde: de universiteiten— in en is ook niet in overeenstemmingmet de uitleg die
de wetgever aan de Code geeft. Er bestaanwel normen over PSA, namelijk in de

Artikel 20 Wot; OnderzoekskaderMBO, p. 47; Rb. Den Haag 3 februari 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:759.
Vgl. De JongSchouwenburgen Van RegterenAltena 2022, p. 57.

76 InspectieSZW, BasislnspectieModule‘Intern ongewenstgedrag’,1 september2020,zie dezelink.
“ InspectieSZW, BasislnspectieModule‘Intern ongewenstgedrag’,1 september2020.
78 Rb. Den Haag 3 februari 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:759,r.o. 6.21.

Rb. Den Haag 3 februari 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:759,r.o. 6.21.
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Arbowetgeving.De Arbeidsinspectieis de aangewezentoezichthouderom op de naleving
van dezenormentoezichtte houden.

(86) Het ontbreektin uw onderzoekverderten onrechteaan een normenkaderwaaraaneen
onderzoek als het onderhavige zou moeten voldoen, inclusief wetsinterpreterende
beleidsregels.U had dit kaderbovendienv66r uw vermeendfeitelijke onderzoekmet de TU
Delft (en andereuniversiteiten)moetenbespreken,vervolgensvaststellenen daarnaaan
alle universiteiten bekendmakendoor publicatie in de Staatscourant.De Wot en de
beginselenvan rechtszekerheiden zorgvuldigheidverplichtenu daartoe.Bij gebrekeaandit
alles heeft de TU Delft zelf een overzicht gemaaktvan alle eisenen waarborgenwaaraan
eenonderzoekals het onderhavigenaarsocialeveiligheid van medewerkersmoetvoldoen.
Hiervoor heeft zij de relevante jurisprudentie uit het bestuursrecht,civiele recht en
arbeidsrechten de hierover verschenenrechtswetenschappelijkeliteratuur bestudeerd.
Dezereactieen het normenkaderwaarde TU Delft u op wijst, berustendusop eengedegen
wetenschappelijkebasis.Uit dezereactiezal blijken dat uw onderzoekdaaraanniet voldoet.

(87) Een onderzoeknaarsocialeveiligheid zoalshet onderhavigeheeftnamelijk minstensaande
volgendeprocedurelenormente voldoen. Dat doethet conceptrapportniet: de beginselen
van zorgvuldigheiden motivering (die een consistente,transparante,controleerbareen
bediscussieerbarewerkwijze vereisten);u dient uitte gaanvan proportionaliteit,maatwerk,
transparantieen verantwoording;u moeteffectief hoor- en wederhoortoepassen;u dient
uw onderzoekuit te voerenop eenzodanigemanierdat er eengedragenbeeldontstaatvan
de situatiebij eenOrganisatie;U moetvoldoenaannaderekwaliteitseisen;u dient de balans
te bewaken tussen de belangen van alle betrokkenen,u moet rapporterenover de
bevindingenop eengetrouween evenwichtigewijze; en ten slotte, daarwaar conclusies
worden getrokkenen daaraannormatievekwalificaties en oordelenworden verbonden,
dienen die inzichtelijk en draagkrachtigte zijn gemotiveerden te kunnen steunenop
vastgesteldefeiten.
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6
TU Delft

DEEL 2: DE REDELIJKHEIDS- EN BILLIJKHEIDSTOETS

De maatschappelijkeen academischecontext van uw onderzoekbepalen de redelijkheid en
billijkheid. In deze context had u uw onderzoekmoetenverrichten en tot uw conceptrapport
moetenkomen. U hebtdit ten onrechteniet gedaan.

Deel2
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8. INTRODUCTIE: U DIENT UW ONDERZOEKTE PLAATSEN IN DE JUISTE MAATSCHAPPELIJKE
EN ACADEMISCHE CONTEXT EN U HEBT DAT TEN ONRECHTE NAGELATEN (DE
REDELIJKHEID- EN BILLIJKHEIDSTOETS)

(1) U beroeptzich op artikel 9.9a WHW. In het vorige, eerstedeel van dezereactiestelt de TU
Delft vastdat dit artikel niet als grondslagvan uw onderzoeken conceptrapportkan dienen.

(2) Als dit wetsartikelal van toepassingzou kunnen zijn, dan blijkt daaruit bovendiendat de
beoordelingvan (wan)beheermoet plaatsvindenin het licht van wat naar redelijkheid en
billijkheid van de TU Delft mag wordenverwacht.

(3) Dezetoetsverricht u ten onrechteniet. Uw conceptrapportgeeftnamelijkgeenenkeleblijk
van eenbeoordelingdooruw Inspectievan wat in casudoor redelijkheiden billijkheid wordt
beheerst.De terminologie redelijkheiden billijkheid’ (en afgeleidendaarvanzoals ‘redelijk
en billijk) komt slechtssporadischvoor in uw conceptrapport.U verwijst ernaar in uw
vraagstelling,u vermeldthet in uw conclusieen u noemthet vijf keer in de beschrijvingvan
het wettelijk kader. Maar in uw hoofdstukkenter onderbouwingvan uw conclusies
beantwoordtu nergensde vraagwat in dezenredelijk en billijk is. Dit is onzorgvuldigen leidt
voor de TU Delft tot onrechtvaardige,buitenproportioneleconsequenties.

(4) Had u de redelijkheidsen billijkheidstoetswel verricht, dan zou u nimmertotde kwalifïcatie
wanbeheerzijn gekomen.Om dezeredenverricht de TU Delft dezetoetsvoor u hierna in
paragrafen9 en 10. De TU Delft licht eerstde maatschappelijkecontext toe waarin u uw
(vermeende)onderzoekhad moetenplaatsen.Daarnaschetstde TU Delft de academische
context,die daarvoornet zo zeervan belangis. Zij eindigt dit tweededeel van haarreactie
met eentussenconclusie(paragraaf11).

9. DE MAATSCHAPPELIJKE CONTEXT: SOCIALE VEILIGHEID IS EEN DAGELIJKS ONDERWERP
VAN GESPREKEN ER MOET OP DIT GEBIED NOG VEEL GEBEUREN

(5) De affaire rondomThe Voice in februari 2022 zorgdevoor grote maatschappelijkediscussie
en leidde tot eenveelheidvan media-issuesvoor grote en kleine organisaties.Met name
sindsdien— maarook al voor die tijd — is het themasocialeveiligheid in de maatschappijeen
dagelijks onderwerpvan gesprek.(Vermeende)situatiesvan sociale onveiligheid worden
breed uitgemetenin media en politiek. Op voordracht van het kabinet en mede naar
aanleiding van de affaire rondom The Voice is er een regeringscommissarisseksueel
grensoverschrijdendgedrag en seksueelgeweld ingesteld, welke functie door Mariëtte
Hamerwordt bekleed.Met de nieuweregeringscommissariswilde het kabinetmeerdoen
aanbewustwordingen eenveilige cultuur. Socialeveiligheid heeft ook in bestuurskamers
prioriteit.80Wetenschappersbuigenzich over de vraaghoesocialeveiligheid te metenen te
waarborgen,maarnog lang niet alle inzichtenhieroverzijn uitgekristalliseerd.

(6) Sociale(on)veiligheid is in alle werksectorenaande ordevan de dag. Media berichttenover
ongewenstgedragbij het ministerievan VWS8’ en ministerWiersmavan OCW stapteop na
herhaaldelijkeincidentenvan ongewenstgedrag.82Volgens de Universiteit Utrecht is de

80 Hetgeenook weer risico’s in zich heeft: Ten onrechteontslogendoor verkeerdoongepaktonderzoek.’
[onderstrepingdoor de TU Delft]; zie hier het bericht.
81 Zie hier eenbericht.
82 Zie hier eenbericht.
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socialeveiligheid van ambtenaren,fractiemedewerkersen ledenvan deTweedeKamernog
nietgoedgewaarborgd.83Zij kwam tot dezeconclusiena analysevan 654anoniemingevulde
vragenlijstenmet geslotenen openantwoorden,30 kwalitatievediepte-interviewsmet in
totaal 34 (oud-)Kamerbewonersen functionarissenen 58 documenten.

(7) Bij de NOS is eenonderzoekuitgevoerdna meldingenoverongewenstgedragbij NOS Sport.
De afgelopen maandenzijn bij NOS Nieuws, NOS Sport, NOS Evenementenen de

ondersteunendeafdelingen 243 medewerkersgesproken. Daarnaastzijn verdiepende
interviews afgenomenen hebbenbijna 600 medewerkerseen online enquêteingevuld”,
aldus de berichtgevingvan NOS over dit onderzoek.84Dit laatstebetekentdat tweederde
van de medewerkersaande online enquêteheeftdeelgenomen.85

(8) Uit eenenquêteonder6.000artsenen geneeskundestudentenblijkt dat meerdan de helft
van hen te maken heeft (gehad) met pesterijen,machtsmisbruikof seksueleintimidatie.
Coassistentenen artsenonderaande ladderkrijgen hetmeestte verduren.86

(9) Andere sectorendie te maken hebben(gehad)met socialeonveiligheid op de werkvloer
betreffenondermeerdie van sport,dans,de Belastingdienst,kunstenen onderwijs.87

(10) Deze illustratieveopsomminglaat zien dat de maatschappijop dit momentin transitie is
naareensociaalveiligere omgevingvoor werknemers,maarzonderdat al volledig duidelijk
is hoe die ideale onderlinge verhouding te bereiken en behouden.U geeft van deze
maatschappelijkeonrust versus onzekerheidten onrechtegeen notie. Had u dat wel
gedaan,dan zou u nimmer tot uw buitenproportioneleconceptbevindingenzijn gekomen.
Had u wel een redelijkheids-en billijkheicistoets uitgevoerden had u dus de voorgaande
contextbij uw beoordelingbetrokken,dan was u nimmertot de conclusievan wanbeheer
gekomen.

10. DE ACADEMISCHE CONTEXT: IN HET HOGER ONDERWIJS IS VERDERE VERSTERKING VAN
SOCIALE VEILIGHEID NODIG EN GELDT VANAF 2024—OPVOORSPRAAKVAN DE MINISTER
— EEN SECTORALEAANPAK

10.1 Introductie

(11) De academischesector en hogescholenzijn in feite niet andersdan anderesectorenin
Nederland.Ook bij universiteitenen hogescholenbestaatnamelijk ruimte voor verdere
verbetering en waarborging van de sociale veiligheid. De TU Delft bespreekthierna
uitgebreidereenaantalbronnenwaaruitdit ondubbelzinnigblijkt.

(12) Dat er in de hele wetenschapzorgen zijn over sociale veiligheid, zowel in Nederlandals
internationaal,blijkt eveneensuit recentonderzoekvan Tuberen Loyens.88Zij verwijzen

83Haarrapportdateertvan 17april 2023.
84 Zie hier het berichtvan de NOS.
85 Zo staathier vermeld.
86 MedischContact,29 november2023.
87 Zie buy, berichten over Jç(2022); topsport (2021); dans (mei 2023); de Belastingdienst,Douaneen
Toeslagen(juli 2023); museum(juni 2022); onderwiis(maart2023)
88 5 Tuber& K. Loyens, Het meldenvan ongewenstgedragop universiteiten.Waaromis dit zo moeilijk en
wat moeter anders?,Tijdschrift voor Klachtrecht2023/2,pp. 8-11.
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daarbijondermeernaaronderzoekvan vakbondenFNV en VAWO uit 2019.89Van SijI toont
datsocialeveiligheid onderpromovendieveneenseenbreedgedragenaandachtspuntis.9°

(13) Dat dus ruimte voor verbetering bestaat is ook onder meer vastgesteld door de
Arbeidsinspectie in 2021 (paragraaf 10.2) en de KNAW in 2022 (paragraaf 10.3).
Universiteitenen hogescholenzijn mede op basis van deze rapportagesin juli 2022 tot
afsprakenmet de ministergekomenover ondermeersocialeveiligheid (paragraaf10.4.2).
Verder is de minister met de sectorgekomentot een plan van aanpak,waarbinneneen
regiegroepconcretevoorstellengaatdoen.Dit plan van aanpakzal overeentijdsbestekvan
vier jaar worden uitgerold. De insteekvan de aanpakis het lerendekarakter ervan. De
minister acht deze ‘lerende aanpakgerechtvaardigd,omdat nu nog niet alle inzichten en
antwoorden beschikbaarzijn over hoe de sociale veiligheid effectief te bevorderen
(paragraaf10.4.3). Externe deskundigenonderstrepenin de recente‘Stelselrapportage
hogeronderwijs2016-2023’het belangvan het gepresenteerdetoekomstigevierjarenplan
(zie hiervoor randnummer(42)van dezereactie).

(14) De TU Delft licht het voorgaandehiernaverdertoe.

10.2 RapportageWOinActie van de InspectieSZW (thansde Arbeidsinspectie)(2021)

(15) In 2021 heeft de Arbeidsinspectiehaar bevindingengepresenteerdvan een onderzoek
onder alle universiteiten. De aanleiding voor dit onderzoek waren meldingen door
medewerkersvan universiteiten,die de Arbeidsinspectievan de actiegroepWOinActie had
ontvangen.

(16) De Arbeidsinspectieschrijft op pagina4 van de rapportage“zich eengoedbeeld[te hebben]
kunnen vormen van welke aandachter per universiteit voor de genoemdeonderwerpen
bestaaten de wijze waaropelke universiteithier invulling aangeeft.” De Arbeidsinspectie
heeft elke universiteit een individuele terugkoppelinggegevenen rapporteerthaar meer
algemenebevindingenin de rapportagevan juli 2021.

(17) Uit dezerapportagevolgt dat alle universiteiten— zo dus ook de TU Delft — beschikkenover
eenvertrouwenspersoon,meerderetrainingen,cursussenenworkshopsover psychosociale
arbeidsbelastingaanbieden,er sprakeis van eendialoog met medewerkersen/ofOR en zij
een beleidscyclus/pdca-cirkeltoepassen(zie over deze pdca-cyclusook deel 3 van deze
reactie).91Het grootste deel van de universiteitengebruikt een model dat uitgaat van
energiebronnenen werkdrukbronnen(zo ook de TU Delft — zie deel 3 van deze reactie).
“Vrijwel alle universiteitenzijn bezig met ontwikkeling en doorontwikkelingvan de aanpak
voorPSA(...).”

89 FNV & VAWO, Socialeveiligheid van medewerkersop universiteiten.Onderzoeksresultaten,2019.Auteurs
noemenook: A. Abbott, Stress,anxiety, harassment:huge survey revealspressuresof scientists’ working
lives, Nature2020/577,p. 460-461.
90C. van Siji, ‘Socialeveiligheid op de universiteitvolgenspromovendi,Tijdschrift voorKlachtrecht2023/2,pp.
14-17.
91 De pdca-cyclusis een methodeom continu verbeteringendoor te voeren met behulp van een vaste
structuur. De letters pdca staan voor plan, do, check en act. Wanneerdeze onderdelenvan de cyclus
consequentwordendoorlopenis er sprakevan eencontinuïteitvan verbetering.
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(18) De Arbeidsinspectieformuleertook drie algemeneaandachtspunten.De pdca-cycluswordt
niet telkensdoor alle universiteitenoptimaal doorlopen.Het effect van trainingenwordt
niet gemetenen is niet duidelijk. Ook is niet duidelijk hoeveelgebruikwordt gemaaktvan
de aangebodentrainingen. Het vierde aandachtspuntvan de Arbeidsinspectieis dat
universiteitenzelf als oorzaakde onderfinancieringdoor de overheidnoemen.

(19) De Arbeidsinspectienoemtook in relatietot discriminatiepuntendie op ordezijn en punten
van aandacht.

10.3 De gids ‘Socialeveiligheid’ van de KNAW (2022)

(20) De KNAW heeft in opdrachtvan het ministerie in juli 2022 haargids ‘Sociale veiligheid - Van
papiernaarpraktijk’ uitgebracht,waarin zij voortborduurtop eerderepublicatieszoalsdie
van de Arbeidsinspectie.De KNAW geeft handreikingenen tips om problemen met
ongewenstgedragte helpenvoorkomenof vroegtijdig bij te sturen.“Hiermeewilde KNAW
een procesin gang zetten waarmeede sociale veiligheid in de Nederlandsewetenschap
wordt vergroot.” De KNAW trekt conclusiesover de hélewetenschapen lle universiteiten,
zoals “[o]ngewenstgedragis ook in de wetenschapeenhardnekkigprobleem( :92

I4j 1 2022

KNAW-adviesoversocialeveiligheid in de ,

wetenschap
Diversiteiten inciusle

Om ongewenstgedragaanwetenschappelijkeinstellingente bestrijdenis hetnodigveel meeraanpreventiete doen.

De huidigeaanpakricht zich vooral op klachtafhandeling,maardesocialeveiligheidaanUniversiteitenen

onderzoeksinstitutenverbetertpasechtdoorgedragop de werkvloerstructureelonderwerpvan gesprekte maken.

Dat vraagtom eenanderecultuurdie is verankerdin eennieuvvemaniervan leiding geven.De KNAW heeftop verzoekvan de ministervanOCWde
gids Socialeveiligheidin deNederlandsewetenschap- Van papiernaarpraktijk gemaaktmet irandreikingenen tips om de problemenmetongewenst
gedragte voorkomenof vroegtijdig bij te sturen.Hiermeewilde KNAW eenprocesingangzettenwaarmeedesocialeveiligheid in de Nederlandse
wetenschapwordtvergroot.

Ongewenstgedragisookindewetenschapeenhardnekkigprobieemde grotewerkdrukleidt de aandachtaf vaneengoedesamenwerking.Sterke
afhankeiijkireidsrelatieswerkenmachtsmisbruikin de hand.Bestuurders,ieidinggenenden,meidersenomstanders,HR-medewerkersen
vertrousvenspersonenkrijgen moeilijk zicht op ongewenstgedragenervarenvooralongemakenonmachtalsze ermeete makenhebben. --

(21) De KNAW vermeldtdat op papierveel gebeurtom ongewenstgedragtegente gaan. Een
verdere,duurzameverbeteringvan socialeveiligheid in de praktijk is omvangrijken kost tijd:

Duurzameverbeteringvansocialeveiligheidaandewetenschappelijkeinstellin
genvereistechtereenomvangrijkeveranderingdie veel tijd kost en nogniet zo
qemakkelkconcreetof meetbaarte makenis. Dezegids bouwt daaromvoort
op de inzichtenuit eerdererapportenvanuttde ambitieze te verbindeneneen j
vcgendeStaptezetterL_______

________________

92 Zie hier haarrapporten bijbehorendpersbericht(gele arceringen door de TU Delft)
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10.4 De sectorversterkt vanaf 2024 de sociale veiligheid met een op voorspraakvan de
ministerverkozenlerende,sectoraleaanpak

10.4.1 Introductie

(22) U verwachtblijkens uw conceptrapportvan de TU Delft—zelfs op straffevan de kwalificatie
wanbeheer— de implementatievan actiepuntendie de ministervoor alle universiteitennog
als toekomstplannenheeft geformuleerd.Het hierna toe te lichten Bestuursakkoord2022
en de Beleidsbriefd.d. 8juni 2023 van de ministervan OCW tonendit aan.

10.4.2 Het Bestuursakkoord2022

(23) In juli 2022 zijn de minister van OCW en de brancheverenigingenvan de universiteiten
respectievelijkhogescholengekomentot het Bestuursakkoord2022.

(24) Hierin hebbenzij afsprakenover onder meer socialeveiligheid en inclusie gemaakt.Het
Bestuursakkoordbenoemtdat er een beleid voor de aanpakter bevorderingvan sociale
veiligheidgtworden opgesteld.De ministerheeft dit sectorbeleidonderzijn regie in zijn
Kamerbriefd.d, 8juni 2023 gepresenteerd(zie de volgendeparagraaf).

(25) Het Bestuursakkoordvermeldt verder dat een belangrijk onderdeel’ van de aanpak“de
monitoring van de ervaren(sociale)veiligheid zijn. Zowel de Inspectievan hetonderwijsals
de studentenorganisatiesgevenaandat een eenduidigeen structurelemonitoringhiervan
noodzakelijkis om inzicht te krijgen in deervarensocialeveiligheid zal zijn.93 [onderstreping
door de TU Delft] Over deze monitoring per 2024 — dus nog toekomstig— maaktende
ministeren instellingende volgendeafspraak[gele arceringdoor de TU Delft]:

2. Instellingengaanzelf zorgdragenvoor eeneenduidigeenstructurelemonitorvan ervarensociale
veiligheid. Daarnaastmakenzii inclusieonderstudentenen personeelzichtbaar.’Hiervoorzullen
bestaandeinstrumentenwordenaangepast.De monitoringsvragertwordendoorde instellingen
onderlinguniform bepaald.Periodiek,en in zovoorde eerstemaal,stellent.JNL (in samenspraakmet
de NFU) enVH de resultatengeaggregeerdop tectomiveau(dusnooit op lnstellingsniveau)beschikbaar
aande minister.

(26) In het Bestuursakkoordzijn vier afsprakenter bevorderingvan socialeveiligheid gemaakt.
De instellingen:

(a) bevorderendiversiteit en inclusiviteit en bestrijdendiscriminatieen racisme;

(b) stellengedragsregelsop tegenonveilig en grensoverschrijdendgedrag;

(c) zorgenvoor eenmonitor van ervarensocialeveiligheid; en

(d) bestedenaandachtaansocialeveiligheid en inclusie in hun jaarverslagen.

(27) De minister stelt tot en met 2031 jaarlijks € 4 miljoen beschikbaar“ten behoevevan
onderzoek en monitoring, interventies en kennisdeling, en bewustwording en

Zie paragraaf1.5 van het Bestuursakkoord2022.
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cultuurverandering. Dit moet er onder andere voor zorgen dat de instellingen de
bovenstaandeafsprakenrealiseren.94

(28) Het Bestuursakkoordsteltgeeneinddatumwanneerde afsprakenmoetenzijn nagekomen.
Feit is dat de TU Delft dezevier puntenal véérde totstandkomingvan het Bestuursakkoord
in haarOrganisatieheeftgeïmplementeerdrespectievelijkdie al in ganghadgezet,op eigen
initiatief. Dit licht de TU Delft in deel 3 van dezereactieverdertoe.

10.4.3 De beleidsbriefd.d. 8juni 2023van de ministervan OCW

(29) Minister Dijkgraaf heeft op 8 juni 2023 zijn brief over sociale veiligheid in het hoger
onderwijsaande TweedeKamergestuurd.Dezebrief is voor uw conceptrapportbelangrijk.

(30) De ministervat in dezebeleidsbriefde KNAW-gids en eenaantalanderepublicatiessamen
als dat ‘we nog hard moetenwerken aan het verbeterenvan de socialeveiligheid in het
hoger onderwijs en in de wetenschap(...).u95 [onderstrepingdoor de TU Delft]. Hij wil
“daaromsamenmet universiteitenen hogescholenwerkenaande veranderingendie nodig
zijn om eenduurzameveilige leer- en werkomgevingte creëren.’Dezeuitsprakenover een
toekomstigeaanpakzijn gedaan,toen u uw onderzoeknaarde TU Delft reeds(nagenoeg)
hadafgerond.

(31) De minister legt in zijn Kamerbriefvan 8juni 2023 uit wat zijn gezamenlijkeaanpakmet de
universiteitenen hogescholengaat zijn. Eerst kijkt hij naar de acties die hij zelf moet
verrichten ter bevordering van de sociale veiligheid in het hoger onderwijs en de
wetenschap.Ook het overheidshandelenis hierop namelijk van invloed: “Ik heb uw Kamer
vorig jaar geïnformeerdover mijn ambitie om de basis van het hoger onderwijs en de
wetenschapop orde te krijgen. Zo investeerik structureelin meer rust en ruimte voor
onderwi/s en onderzoek.Jongeonderzoekersen tijdelijke docentenhebbendaarbij mijn
specifieke aandacht.Daarmeepak ik een aantal onderliggendeoorzaken van sociale
onveiligheidin de wetenschapaan:de schaarsteaangeldvoor wetenschappelijkonderzoek
en onderwi/sen het tekortaanvasteaanstellingen.”[onderstrepingendoor de TU Delft]

(32) “Universiteiten en hogescholenzijn vooral zef aanzet bij de zorg voor eensociaalveilige
leer- en werkomgeving.(...).“ “Maar”, en dat is hier relevantvoor de door u te verrichten
redelijkheids-en billijkheidstoets, “ik constoteerook dat we nog niet alle inzichten en
antwoordenhebben.Ik ga samenmet het veld zoekennaarde fuiste antwoordenen wil
daaromuitgaanvan eenlerendeaanpak.(...)“:

Dezeuitleg komt uit de hiernate besprekenKamerbriefd.d. 8juni 2023.
Kamerbriefd.d. 8juni 2023, Komerstukken112022/23,29240,nr. 131.
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Verder versterkenvansocialeveiligheid
Universiteitenen hogescholenzijn vooral zelf aanzet bij de zorg voor eensociaal
veilige leer-en werkomgeving.Op grondvan de Arbowet zijn werkgevers
verantwoordelijkvoor dearbeidsomstandighedenvan werkenden.Daarnaast
verplicht deAlgemeneWet Gelijke Behandelingonderwljslnstellingenom te
zorgenvooreendiscriminatievrijeleer- en werkomgeving.Samenmet de minister
van SocialeZakenen Werkgelegenheidzie Ik het als mijn taakom de Instellingen
daarbijte stimulerenen te ondersteunen.

Maar ik constateerook datwe nog niet alle Inzichtenenantwoordenhebben.Ik
ga samenmethetveld zoekennaarde juisteantwoordenen wil daaromuitgaan
van eenlerendeaar,ak.Het huidige beleid ten aanzienvan hethogeronderwijs
en de wetenschapwilik metconcretemaatregelenversterkenom zo eenextra
Impuls te gevenaanhetcreërenvan eenveilige leer-en werkomgevingvoor
studentenen medewerkers.

(33) Vervolgenssomt de minister vijf puntenop van de toekomstigeaanpakvoor het verder
versterkenvan socialeveiligheid. Op dit moment,begin 2024, is er ten eerstenog niet de
aangekondigdewettelijke zorgplicht voor socialeveiligheid van studentenen ten tweede
zijn bepaaldeaangekondigdemeldplichtennog niet in de wet opgenomen.

(34) Ten derde wil de minister met aanvullendonderzoek een beter beeld krijgen van de
kwaliteit van klachtenprocedures,de informatie eroveraanstudentenen de tevredenheid
over de procedures.Het gaat daarbij ook over voorzieningenvoor medewerkers. Dit
onderzoekis — voor zover de TU Delft weet — nog niet Uitgezet en in ieder geval niet
afgerond.Daarentegenheeftde TU Delft wel reedsmedio2023 eendergelijk onderzoekop
eigen initiatief gestart, de hierna in deel 3 verder toegelichte systeemanalysevan
Berenschoten daaropvolgendeinterneevaluatiedoor de TU Delft (mede in het kadervan
haarte ontwikkelenVision on Integrity 2024-2030).De TU Delft loopt hier dus vooruit op
het toekomstigeonderzoekvan de ministeronderalle Universiteiten.

(35) Eenvierdeactiepuntis versterkingvan hettoezichtop socialeveiligheid. De ministerbedoelt
dan zowel het interneals het externetoezicht.

De radenvan toezichtspeleneenbelangrijkerol bij hetuitoefenenvan toezicht
op het reilen en zeilenvande instellingen.Dat geldtook voorde matewaarinde
studentenen medewerkersde leer- en werkomgevlngvan hun instelling als veilig
ervaren.Ik verwachtvan de radenvan toezichtdatzij zich verdiepenIn sociale
veiligheid en datze de collegesvan bestuurzo nodig bijstaanmetadviezen.De
branchecodesvoor goedbestuurvan deVerenigingHogescholenen Universiteiten
van Nederlandbiedendaargoedeaanknopingspuntenvoor. In mijn overleggen
met de voorzittersvan de radenvan toezichtwordt dateenterugkerendpunt.

(36) Wat betreft de versterkingvan het externetoezichtverwijst de minister expliciet naarde
daartoebevoegdeArbeidsinspectie.De minister stelt voor dat u en de Arbeidsinspectiede
samenwerkingintensiveren,“bijvoorbeeld qua afstemmingen uitvoering van onderzoek.”
De minister is vervolgensduidelijk over de onderlingewerkverdeling:

Naastde radenvan toezichtis erook externtoezicht.Waarhetgaatomhet
toezichtop de veiligheid van hetonderwijspersoneel,werkende Inspectievoor
het Onderwijsen de NederlandseArbeidsinspectie(NLA) samen.Ze gaanhun
samenwerkingop dit gebiedintensiveren,bijvoorbeeldquaafstemmingen
uitvoeringvan onderzoek.Dit betekentonderanderedat de Onderwijsinspectie
signalenoverde veiligheid van docentendirectdoorgeeftaande NLÂ. De NLÂ kan
dandezesignalengebruikenvoor haarrlsicogerichtetoezicht
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(37) Als vijfde deel van zijn aanpaknoemtde ministerde stimuleringvan samenwerkingtussen
de instellingen. Weliswaar zijn zij verantwoordelijk voor een sociaal veilige leer- en
werkomgeving,maar: Dat is echtermakkelijkergezegd,dan gedaan.Socialeveiligheid is
nameli/knooit af, hetvraagtvoortdurendaandacht,en hetis bovendiencomplex.Onderzoek
loot zien dat verschillendefactoren een rol spelen bij de mate waarin studentenen
medewerkerszich veilig voelenin hun leer- en werkomgeving.”[onderstrepingenTU Delft]

(38) Al met al startde minister daarom— overigensop adviesvan de KNAW — eenprogramma
voor de komendevierjaar.” Dit programmaheefthet volgendedoel:

programmaheeftals doel om eensociaalveilige leer-en werkomgevingin het
hogeronderwijsende wetenschapte bevorderendoorhetfaciliterenvan
initiatievenwaarbij universiteitenen hogescholensamenwerkenen samenieren.
De Instellingenblijven daarbijzelf verantwoordelijkvoor hetop ordebrengenen
houdenvan de socialeveiligheid.

(39) Ter uitvoeringvan het programmastelt de ministereenregiegroepin. Dezeregiegroepdoet
uiterlijk in hetvoorjaar2024eenvoorstelvoor de concreteinvulling van het programma.

(40) De minister eindigt zijn brief met dat hij de Tweede Kamer “[v]oor de zomer van 2024
informeer[t] overde voortgangvan [z]ijn aanpak.”

(41) Het vierjarige programmater bevorderingvan socialeveiligheid wordt ook genoemdin de
Stelselrapportagehogeronderwijs2016-2023.Dezedateertvan 15 december2023:96

Academischevrijheid krijgt toenemendaandacht.Dit geldt ook voor Socialeveiligheid.
Er is nog weinig beteidsonderzoeknaarzowel de academischevrijheid als de sociale
veiligheid binnen instellingen.De doeltreffendheidvan gevoerdbeleid (centraaldan wel
decentraal)Is daarmeeonduidelijk. Vanuit internationaalperspectiefis de academische
vrijheid in Nederlandeenpunt van aandacht. -

- — — --.-.- ---—S--

(42) De Stelselrapportageduidt daarbij het vierjarig programma van de minister als een
“belangrijk middel” om de socialeveiligheid in het hogeronderwijsverderte bevorderen.97
De wijze waaropu de TU Delft thansmet uw conceptrapportaanspreekt,met nota benede
verstrekkendekwalificatie van wanbeheer,strookt in het geheelniet met de constructieve
aanpakdie voor alle universiteitengeldt. Dit is ten onrechtemet twee matenmeten.

11. TUSSENCONCLUSIE

(43) Dit tweede deel van de reactie gaat over de context waarin u uw onderzoeken uw
conceptrapporthad moetenplaatsen.U dient namelijk conform artikel 9.9a WHW — voor
zover dezewetsbepalingal door u zou kunnenworden ingeroepen— een redelijkheids-en
billijkheidstoetste verrichten.U hebtdezetoetsniet verricht. Dat is onzorgvuldigen in strijd
met artikel 9.9a WHW. De effectendaarvanzijn voor de TU Delft en haar medewerkers
onnodigschadelijk.Zij wordenhierdoorbuitenproportioneelen onevenrediggeraakt.

96 Pagina50 van Bijlage bij KamerstukkenII 2023/24,31288,nr. 1093.
Pagina44 van Bijlage bij KomerstukkenII 2023/24,31288,nr. 1093.
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(44) De maatschappelijkecontextlaat zien datsocialeveiligheid eenonderwerpvan hetdagelijks
maatschappelijkgesprekis, op enormepolitieke- en media-aandachtkan rekenenen dat
het in alle onderdelenen op alle werkterreinenvan de samenlevingeenissueis.

(45) De academischecontext laat zien dat universiteitsbreeden ook bij hogescholende sociale
veiligheid kan en moet worden versterkt.Tegelijkertijd is ook een feit dat nog niet alle
inzichtenen antwoordenbekendzijn over hoe die socialeveiligheid effectiefte versterken.
Daarom rolt de ministervan OCW thanseenvierjarig programmauit dat de universiteiten
en hogescholenop termijn in staatmoetstellenom de socialeveiligheid te bestendigen.De
preciezeinhoud van dit vierjarig programmawordt nota benepas in 2024 bekendgemaakt.

(46) U betrektten onrechtedezeontwikkelingenniet in het conceptrapportover de TU Delft. U
werpt de TU Delft zaken tegen en duidt die met de zeer ingrijpende kwalificaties als
wanbeheer en verwaarlozing, terwijl die zaken voor de andere universiteiten en
hogescholenmogen(en ook alleenmaarkunnen)geldenals toekomstprogrammas.Waarbij
het ook nog eenszo is dat de TU Delft op eenaantalonderdelenzelfs voorliep en voorloopt
zoals het hebbenvan een ombudsfunctionaris,de spin in het web Integrity Office met
verantwoordelijkheidvoor het integriteitsbeleidin de breedte(sociaal,organisatorischen
wetenschappelijk),en een Integrity Board die het CvB gevraagd en ongevraagdover
integriteit adviseert.U laat dit ten onrechtebuiten beeld. Dat is te meer ontoelaatbaar,
omdatde TU Delft als enige universiteitnu voorwerp is van een onderzoekdat u ook nog
eensvoornemensbentopenbaarte maken.
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6
TU Delft

DEEL 3: DE TU DELFT EN HAAR GESTRUCTUREERDEAANPAK TER BEVORDERING VAN DE SOCIALE
VEILIGHEID

De organisationelekarakteristiekenvan de TU Delft en haargestructureerdeaanpaken continu
doorontwikkeling bevorderende sociale veiligheid onder haar personeel— uw conceptrapport
negeertdat ten onrechte.

Deel3
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12. INTRODUCTIE: UW CONCEPTRAPPORTGEEFT TEN ONRECHTE GEEN BLIJK VAN EEN
BEOORDELINGVAN DE TU DELFT OP HAAR MERITES

(1) Uw conceptrapportgeeftten onrechtegeenblijk van een beoordelingvan de TU Delft op
haar merites. Er ontbrekenminstensdrie bouwstenen in uw conceptrapportover de
Organisatievan de TU Delft, die belangrijkzijn voor uw beoordelingvan haarhandelen.

(a) Ten eerstebeschrijftu de (bestuurlijke)Organisatievan de TU Delft niet volledig. Deze
geeftde TU Delft daaromhierna in paragraaf13 van dezereactiealsnogweer.

(b) Ten tweedebeschrijft u in uw conceptrapportniet de karakteristiekenvan de TU
Delft, zoalsonterechtwel de titel van concepthoofdstuk2 luidt. De TU Delft schetst
haarkarakteristiekenin paragraaf14 van dezereactie.

(c) Ten derde beschrijft u ten onrechteniet de wijze waarop de TU Delft sociale
veiligheid op dewerkvloerbevorderten zoveelals mogelijk waarborgt.U bespreekt
slechtsfragmentarischdelenvan dezeorganisatie.Mede daardoorontstaatbij de
lezer van uw conceptrapportten onrechte een incomplete, deels onjuiste en
daarmeenegatieveindruk van de aanpakdoor de TU Delft van de bevorderingvan
socialeveiligheid. Overigensontstaatdie indruk 66k doordatu geen ijkpunt heeft
in het licht waarvanu het handelenvan de TU Delft moetkwalificeren. De vereiste
integralebeschrijvingvan haarbeleid en uitvoeringomtrentsocialeveiligheid geeft
de TU Delft daaromhierna in paragraaf15 weer.

(2) Een juiste weergavevan de Organisatieen haarbeleid — waaronderen vooral op het gebied
van socialeveiligheid — is daaromzo van belangomdathet direct duidelijk maaktwaarom
de kwalificaties wanbeheeren verwaarlozingvolstrektten onrechtein uw conceptrapport
wordengebruikt. Dezetermenduidenop terughoudendheiden apathie,terwijl de feiten in
dit deel het tegendeellaten zien.

(3) Dit deel van de reactieeindigt met eentussenconclusiein paragraaf16.

13. DE (BESTUURLIJKE) ORGANISATIE VAN DE TU DELFT

13.1 Introductie

(4) U beschrijft in uw concepthoofdstuk2 de TU Delft bestuurlijk en legt daarbijde gremiaCvB,
RvT, decanenen directeurenuit. U bespreektniet de medezeggenschapsstructuurin de
vorm van de ondernemingsraadop centraalniveauen de faculteitsraden.

(5) In dezeparagraafbeschrijftdeTU Delft haarOrganisatie,die in belangrijkemateis ingegeven
door de regels die de WHW hierover stelt en de historische totstandkomingvan de
academischegemeenschap.Ook dit zou u nadrukkelijker in uw conceptrapportmoeten
opmerken. De TU Delft heeft op deze regels namelijk geen tot slechts (zeer) beperkte
invloed, hetgeenook van belangis voor uw beoordeling.
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13.2 Bij de TU Delft werkenruim 12.000medewerkers

(6) U noemthet aantalpersoneelsledendat bij de TU Delft werkt, weergegevenin aantalfte.
Deze fte worden daarentegen‘bemenst’ door ruim 8.000 medewerkers.Wanneerde TU
Delft tot haar aantal medewerkersook alle student-assistentenen gastaanstellingen
(waartoeveel promovendibehoren)rekent,gaathet om ruim 12.000medewerkers.

(7) U noemtdeze ruim 12.000 medewerkersin uw conceptrapportniet. Dat is ten onrechte,
omdat u immersdezehele groep per e-mail hebtverzochtom — indien aan de orde — zich
bij u over ervarensociale onveiligheid te melden. Het is gepastals u deze ruim 12.000
medewerkersin uw conceptrapporthad genoemden in perspectiefvan de 148 meldingen
hadgeplaatst.Het gebrekdaaraanis uiterstonzorgvuldig.

13.3 De organisatievan de TU Delft in algemenezin

(8) De TU Delft heeft de volgende interne organisatiestructuur,die niet volledig uit uw
conceptrapportblijkt. Hetorganogramvan deTU Delft— datook op haarwebsiteis te vinden
— is als bijlage4 bij dezereactiegevoegd.

(9) Conformde WHW vindt het primaireonderwijs-en onderzoeksprocesvan deTU Delft plaats
bij haarachtfaculteiten.98Aan hethoofdvan defaculteitstaatdedecaan,conformde WHW.
De Organisatievan de TU Delft kent verder twaalf directies. Deze vormen samen de
Universiteitsdienst.De Universiteitsdienstgeeftondersteuningaande universiteit.99

(10) De faculteiten en Universiteitsdienstzijn gelijkwaardig aan elkaar.’°° Zonder faculteiten
geen onderwijs en onderzoek; zonder de Universiteitsdienst stokken de kwaliteit,
toegankelijkheiden continuïteit van onderwijs en onderzoek.Behalve faculteiten en de
Universiteitsdienst beschikt de TU Delft over een Graduate School,’°1 het
onderzoeksinstituutQuTechen diverseTU Delft holdings.

(11) Deze hele Organisatiefunctioneertonderhet beheeren de verantwoordelijkheidvan het
CvB. De RvT houdt toezicht op het handelenvan het CvB, is zijn werkgeveren staathet
bestuur met (on)gevraagdadvies bij. Het CvB en de RvT worden in belangrijke mate
inhoudelijk en procedureelondersteunddoor de algemeenbestuurssecretarisen zijn
secretariaat.

(12) Voor de TU Delft is verderhaarinternemedezeggenschaps-en overlegstructuuressentieel
om tot eenbreedgedragenbesluitvormingte kunnenkomen. Het CvB en de RvT staanten
eerstein goed contactmet de Ondernemingsraad(OR)’°2 en de Studentenraad(SR).103
Verder vindt medezeggenschapen overleg plaats via het Lokaal Overleg (LO), de
Groepsraad,het College voor Promoties104en de Raad van Hoogleraren.Er is ook zeer
regelmatig overleg met het decanen- en directeurenberaad.Behalve de centrale

98 Artikel 9.12 WHW: zie ook artikel 19 van het Bestuurs-en beheersreglementTU Delft (‘BBR’).
Artikel 5 BBR.

°° Uw conceptrapportwekt een andereindruk van het belangvan de directies.
Artikel 18a BBR.

102 Artikel 37 BBR.
103 Artikel 38 BBR.
104 Artikel 17 BBR.
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medezeggenschapzijn van groot belang de medezeggenschapsstructurenop
faculteitsniveauen de medezeggenschapvan de Universiteitsdienst’°’ en alle overige
formele en informele momenten waarin de besluitvormers in gesprek zijn met
medewerkersvan de TU Delft.106

13.4 Het collegevan bestuur(CvB)

(13) Het huidige CvB bestaatuit drie leden,die door de RvT wordenbenoemden, indien aande
orde, geschorsten ontslagen.’°7Eén van de leden is tevensRector Magnificus.’°8 De leden
van het CvB worden benoemdop basis van vooraf openbaargemaakteprofielen. Deze
profielschetsenmakeninzichtelijk dat zij niet van bepaaldefaculteitenhoevente komen.’°9
De facultaireachtergrondvan de ledenvan het CvB wisseltdan ook.

(14) Tweevan de drie ledenvan het huidige CvB (waaronderde voorzitter) zitten in hun tweede
termijn. De voorzitter van het CvB wordt binnenkort herbenoemd.De TU Delft hecht er
waarde aan dat zo’n herbenoemingop basis van een uitgebreide, zorgvuldig en ook
vertrouwelijke procedurevan de RvT geschiedt.Deze procedurebiedt de organisatieen
medewerkers(ook via de DR) de expliciete mogelijkheid om zich — desgewenst— tegen
herbenoeminguit te spreken.De ledenvan de RvT hebbenbijvoorbeeldvoor de beslissing
over herbenoemingvan de voorzittervan het CvB gesprokenmet de andereledenvan het
CvB, voorzittersvan de DR en SR, met alle decanen,een aantal directeurenen pro-vice
rectoren,die ieder ook weer de inbrengvan hun faculteit of directie in bredezin in dat
gesprekmeenemen.In dezerecentegesprekkenheeftde RvT positievesignalenontvangen
die herbenoemingondersteunenen in het geheelgeennegatieve;het onderwerpsociale
veiligheid is in de gesprekkenaande orde geweest.

(15) U beschrijft op correctewijze de onderlingetaakverdelingvan de leden van het CvB.’0 U
merkt terechtop dat de voorzittervan het CvB bij de TU Delft tevensrector magnificus is.
De TU Delft heeft hiervoor om inhoudelijke redenengekozen,in het bijzonder omdat de
combinatiefunctiezowel intern als externduidelijkheidscheptover wie binnende TU Delft
het boegbeelden leidinggevendeaanspreekpuntis.”1

(16) U merkt over de combinatiefunctieop dat dit andersis dan bij andereuniversiteiten.”2De
reden van deze vermelding in uw conceptrapportontgaat de TU Delft. U duidt dit
bestuursmodelverderaanals een alternatieveverdeling’. Dit komt op deTU Delft overalsof
u over dezekeuzenegatiefgestemdbent. Daaromwenstde TU Delft ten eerstegenoemd
te hebbendat dit bestuursmodelper 1 januari 2018 is geëffectueerd,nadatde DR en SR
hierover een gecombineerdpositief advies aan de RvT hebbengegevenen de RvT de

105 Artikel 40 BBR.
106 Denk bijvoorbeeldaande dies, openingvan het academischjaar en de halfjaarlijksestrategiesessies.
107 Zie ook artikel 12 lid 2 BBR.
108 Artikel 12 lid 1 BBR.

Dit in reactie op uw pagina 62 van het conceptrapport,waarvan de TU Delft de relevantieontgaat:
“Sommigefaculteitenwordenals belangrijkergeziendan andere,bijvoorbeelddefaculteitTNW. Twee van de
huidige leden van het collegevan bestuuren een (recent)audlid van het college von bestuurkomen uit deze
faculteit.”
110 Op pagina14 van hetconceptrapport.
‘‘ Zoals verwoord in de brief d.d. 15 mei 2020 van de RvT aande voorzittersDR en SR, die in uw bezit is.
112 Dit is niet helemaaljuist: de Tilburg University heeft ook dit model. De Universiteit Leiden had dit model
ook ten tijde van het besluitvan de TU Delft.
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aanpassingheeft goedgekeurd.Deze wijziging in het bestuursmodelis zorgvuldig en
gewogentot standgekomenen daarbij conform de wet. De TU Delft kan uw negatieve
kwalificatie van eenen anderdan ook alleenplaatsenin het kadervan het negatieveframe
op basiswaarvanu onterechtnaarhaarorganisatiekijkt.

(17) Ten tweedebenadruktde TU Delft dat het bestuursmodeleenjaar na invoering ervan —

conform de afspraakmet de OR en SR — is geëvalueerd.”Daartoehebbentwee ledenvan
de RvT destijdseeninterviewrondemet 20 betrokkenengehouden,is de informatieuit deze
interviews teruggekoppeldaan de voltallige RvT en heeft een tweede interviewronde
plaatsgevondenmet het CvB en de decanenen directeuren.Uiteindelijk zijn circa 50
gesprekkendoor leden van de RvT gevoerd in het kader van deze evaluatie. Ook de
bevindingenuit dezegesprekkenzijn door de RvT besproken.De RvT concludeerdena deze
evaluatie dat “er brede steun [is] voor het gekozen bestuursmodel met een
gezichtsbepalendeVoorzitter College van Bestuur/Rector Magnificus. Zowel intern als
externscheptdit duidelijkheidover wie binnende TU Delft hetboegbeelden leidinggevende
aanspreekpuntis.’ De RvT formuleerdeook aandachtspunten,ondermeerom “het principe
van collegiaalbestuurhierbij als uitgangspunt[te blijven] gelden.”

(18) Het collegevan bestuurwerkt namelijk op basisvan het principevan eencollegiaalbestuur,
zoalsu ook noemtop pagina15 van uw conceptrapport.

(19) Het CvB is belastmet het bestuurvan de TU Delft in haargeheelen met het beheerervan.”4
Voor de uitoefeningvan zijn taken en de inrichting van de organisatieheeft het CvB het
Bestuurs-en beheersreglementTU Delft (“BBR”). Het CvB is verantwoordingverschuldigd
aande RvT.” Daarvoorverstrekthet CvB aande RvT de gevraagdeinlichtingenbetreffende
zijn besluiten en handelingen.’16 Deze informatieverstrekkinggaat ook over sociale
veiligheid en integriteit.

(20) Het CvB verstrektdesgevraagdaan de minister inlichtingen omtrentde universiteit.”7 De
ministerheefthet CvB niet eerderom informatie over socialeveiligheid gevraagd.

13.5 De raadvan toezicht(RvT)

(21) De RvT van de TU Delft bestaatthansuit vijf leden. Deze ledenwordenconform artikel 9.7
WHW benoemden herbenoemddoor de ministervan OCW. Hiervoor is een profielschets
van de RvT van de TU Delft opgesteld.”8

(22) De benoemingals lid van de RvT is niet louter een formaliteit. De minister onderzoektde
geschiktheidvan eenpersoonals lid van de RvT van een universiteit.Dit geldt ook voor de
herbenoeming.Op dit momentzitten vier van de vijf ledenvan de huidige RvT in hun eerste
termijn; éénlid zit in zijn tweedetermijn en is herbenoemdop 1 mei 2021.

“ U benthiermeebekend.Zie hiervoorde doorde TU Delft aan u eerderovergelegdebrief d.d. 15 mei 2020,
van de Raadvan Toezichtaande voorzittersvan de OR en SR, met als onderwerp‘Evaluatie bestuursmodel’.
114 Zo is bepaaldin artikel 9.2 WHW en ook in artikel 10 lid 1 BBR.

Artikel 9.6 WHW en artikel 13 lid 1 BBR.
116 Artikel 13 lid 2 BBR.
117 Artikel 13 lid 3 BBR.
118 Deze is op de websitevan de TU Delft te raadplegen.
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(23) De huidige samenstellingvan de RvT is deelseenanderedan ten tijde van de startvan uw
onderzoekin december2022.Toen zatendrie van de vijf ledenin hun tweedetermijn en zij
waren dus reedsmet goedkeuringvan de minister voor hun tweedetermijn als interne
toezichthouderwerkzaam. Conform de Code worden de leden van de RvT trapsgewijs
(her)benoemden tredenzij volgenseenroostervan aftredentrapsgewijsaf.

(24) Mede vanwege het benoemingsrechtvan de minister is de Raad van Toezicht
verantwoordingaande ministerschuldig. Dit bepaaltartikel 9.9 WHW. De ministervan OCW
heeft de RvT van TU Delft nimmer om informatie over socialeveiligheid bij de TU Delft
gevraagd.

(25) De RvT houdt,conform de WHW, methetoog op de takenvan de universiteit(...), toezicht
op de uitvoering van de werkzaamhedenen de uitoefeningvan de bevoegdhedendoor het
collegevan bestuuren staatdit collegemet raadterzijde.’19 De RvT is ook belastmet het
toezienop de omgangdoor het CvB met de Code.’2°

(26) De RvT richt zich bij de vervulling van zijn taak naar de belangenvan de universiteit, in
evenwicht met belangen van bij de universiteit betrokken instanties, instellingen en
personen en overeenkomstig de door de TU Delft geformuleerde visie op de
maatschappelijkepositie van de universiteit.’2’

(27) In algemenezin is de taakvan de RvT onderte verdelenin drie functies: (i) de controle-of
toezichthoudendefunctie, (ii) de functie van werkgeveren (iii) de minder afgebakende
functie in hetgevenvan gevraagden ongevraagdadvies.’22

(28) Vanuit dezedrie functiesmag van de RvT wordenverwachtdat hij aandachtbesteedtaan
de integriteit binnende onderwijsinstelling.12’Echter,het is eengegevendat de WHW geen
specifiek kader voor sociale veiligheid onder personeel bevat noch een expliciete
verplichting voor de RvT om daarop toe te zien. Dit constateertu zelf reeds in uw
themaonderzoeknaar sociale veiligheid onder studenten in het hoger mode- en
kunstonderwijs:’24

“ Artikel 9.8 WHW. Verder bevat dit wetsartikeleen lijst met taken waarmeede RvT in elk geval belastis,
waaronderhet benoemen,schorsen,ontslaanen vaststellenvan de beloningvan de ledenvan het CvB.
120 Dezetaakomschrijvingvan de RvT volgt ook uit artikel 6 van het ReglementRaadvan ToezichtTU Delft.
121 Artikel 6 lid 2 van het ReglementRaadvan ToezichtTU Delft.
122 M F. Nol en, De bestuurderin hetonderwijs.DeJuridischepositievan debestuurderin vijf onderwijssectoren
(diss. VU), Den Haag: Boomjuridisch 2017, p. 248; M.F. Nolen, ‘Semipubliek ondernemingsrechten het
onderwijs: een perspectiefmet toegevoegdewaarde,in: HandboekSemipubliekOndernemingsrecht,Serie
vanwegeHet Van der Heijden Instituut (nr. 183), Deventer:Wolters Kluwer 2023, p. 104; en A. Hammerstein,
‘Intern Toezicht’, in: HandboekSemipubliekOndernemingsrecht,SerievanwegeHet Van der Heijden Instituut
(nr. 183), Kluwer 2D23, p. 350.
123 Hammerstein2023, p. 350.
124 Inspectieop het Onderwijs,Sturenop blijvende veiligheid in het hogerkunst- en mode-onderwijs— Voer
(voor) het gesprek,mei 2023, p. 15 (wettelijk kader) en p. 56 (voor het in de hoofdtekstweergegevencitaat)
[gele arceringendoor de TU Delft].
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6.1.3 Betrokkenheidraadvantoezicht
De raadvantoezichtheeftondermeerals taakom hetcollegevan bestuurmet raadendaad
terzijdete staanen toete zienopde nalevingvan wettelijke verplïchtingenen deomgangmetde
branchecodevoor goedbestuurdoorhetcollegevan bestuur.De raadkangeziendewettelijketaak
eenstimulerendeen monitorenderol spelenop hetgebiedvansturingop socialeveiligheid.
Bijvoorbeelddoortoete zien op regelmatigerapportagesvansocialeveiligheid. De raadis daartoe
echternietwettelijkverplicht lift devragenlijsten degesprekkenblijkt dathoewelnietalle raden
vantoezichtaandachthebbenvoorsocialeveiligheid,deaandachtwel lijkt te groeien.De meeste
hogescholen(la vandei6)gevenaandathet beleidvoorsocialeveiligheid jaarlijks of meerdere
kerenperjaaronderwerpvangesprekis tussenhetcollegevan bestuuren de raadvantoezicht.

_—-. _ww_-_

(29) Om zijn controlefunctie goed te kunnen vervullen zorgt de RvT ervoor dat de
informatievoorzieningaan zijn RvT op orde is. Het ReglementRaadvan ToezichtTU Delft
voorziet hier ook formeel in.’25 Vanuit zowel zijn werkgeversfunctieals zijn controlefunctie
zorgt de RvT er ook voor dat hij in staatis om het functionerenvan (ledenvan) het CvB te
kunnenbeoordelen.Dat geldtvolgensde TU Delft ook in het kadervan integriteit en sociale
veiligheid.

(30) De RvT heeft zijn taken als hiervoor beschreven,met inachtnemingvan alle feiten en
omstandighedenen specifiek vanuit voornoemdefuncties, naar behorenvervuld. De TU
Delft licht dit verderin delen4, 5 en 6 van dezereactietoe.

13.6 De directiesen directeuren

(31) De Universiteitsdienstbestaatuit twaalf directiesen éénprogrammadirectie.Aan het hoofd
van iederedirectiestaateendirecteur.De directeuroverlegtmeten rapporteertaanzijn of
haarleidinggevendebestuurderuit hetCvB. Over hetalgemeenvindt dit overlegregelmatig
tussende directeurmet de portefeuillehouderin het CvB plaats,variërendvan wekelijks tot
lx per6 wekenen ook afhankelijkvan actualiteiten.Daarnaastis er contacttussenCvB leden
en directeurenin tal van gemixte samenstellingenin taskforcesen thematischeboards.
Denkaanhet DT Monthly met alle directeurenen de Vice PresidentOperationsvan het CvB.

(32) De directeurmoetvaardighedenen kennis hebbenop de terreinenvan visie, strategieen
innovatie,ook leiderschapen management,samenwerkingmet partners,hetverkrijgenvan
fondsen.De directeurbezit verder bepaaldeeigenschappen,waarondernadrukkelijk het
kunnensamenwerkenmet mensenvan verschillendeaarden afkomst. In zoverrelijken de
directeuren decaansterk op elkaar, los van dat de decaansterk verbondenis aan de
wetenschapvan zijn of haarfaculteit.

13.7 De faculteitenen decanen

(33) De decanenstaanaanhet hoofdvan eenfaculteit, zo bepaaltde WHW. De decanenworden
door het CvB benoemden ontslagen,zo bepaalteveneensde WHW. U schrijft terechtdat
“[e]en decaanvalgensde WHW integraalverantwoordelijk[is] voor het bestuuren beheer
van defaculteit.’ Ook is juist dat de faculteit eensecretarisheeft: de faculteitssecretaris.

125 Zo volgt bijv. uit artikel 11 van het ReglementRaadvan ToezichtTU Delft. Dat bepaaltondermeer: ‘De
Raaden zijn afzonderlijkeledenhebbeneeneigenverantwoordelijkheidom van het Collegevan Bestuuren de
externeaccountantalle informatie te verlangendie deRaadbehoeftom zijn taakals toezichthoudendorgaan
goedte kunnenuitoefenen.Indien de Raaddit gebodenacht kon hij informatie inwinnen van medewerkers
von de universiteit,externeadviseursen externebelanghebbenden.”
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Echter,die staatniet zozeer naastde decaanen dezefunctie is ook niet vergelijkbaarmet
de door u genoemdedirecteur bedrijfsvoering van andere universiteiten.’26 In het
organisatiemodelvan de TU Delft ligt de verantwoordelijkheidvoor de faculteit bij de
decaan,ook wat betreftde bedrijfsvoering.’27

(34) U licht toe dat in de faculteit het primaire procesvan onderwijsen wetenschapplaatsvindt
en daarinhoudelijke beslissingenop vele vakgebiedenwordengenomen.U schrijft verder
datde faculteitenrelatiefautonoomin de hiërarchischelijn methet CvB opereren.Dit wordt
ondermeerondersteunddoor de WHW, zo licht u toe. Het ontgaatde TU Delft waarom u
in het vervolg van uw conceptrapportdeze bestuurlijkeorganisatiestructuur— nogmaals:
ingegevendoor de wetgever— de TU Delft tegenwerpt.’26De Organisatievan de TU Delft is
door de wet ingegeven,en ook vanuit haar eigen visie op bestuuren beheer,in zoverre
bottam up georganiseerd.Zij ziet het nut van een dergelijke organisatiestructuurvoor
socialeveiligheid bevestigdin bijvoorbeeldde gids van de KNAW (2022) (zie deel 2 van deze
reactie). De KNAW bepleit een fijnmazige Organisatie ter versterking van de sociale
veiligheid in de academie.

(35) Het CvB heeftde regie over dezebottomup-organisatievan de TU Delft.’29 U miskentin uw
conceptrapportde wijze waarop de TU Delft formeel en praktisch wordt bestuurden
georganiseerd,met inachtnemingvan de internemedezeggenschapsstructuur(die u in uw
conceptrapportnauwelijksnoemt).Het CvB en de RvT van de TU Delft hebbenregie op de
Organisatieen zo ook op het gebied van sociale veiligheid. Deze regie is bijvoorbeeld
zichtbaarin (aanpassingenvan) het HRM-procesen jegensde faculteiten.Daarbij heeft de
TU Delft bewust ervoor gekozen — in samenspraakmet de medezeggenschapen in
afstemmingmet overlegorganen— om ruimte voor maatwerk in alle gelederenvan de
Organisatiete laten. Het pastniet om de heleOrganisatiein dezelfdemal te organiseren,dat
gtfeitelijk ook niet. Het pastwel om de Organisatiete latenfunctionerenvolgensdezelfde
waardenen conform gelijk te voeren procedureszoals een R&O gesprek— conform de
Principesvan de Code(waaroverin hierna in dezereactiemeer).Op dezeinrichting van haar
organisatieen beheerkomt de TU Delft in het vervolg van dezereactieverderte spreken.

(36) Over het algemeenvindt bilateraaloverlegtusseneendecaanmet de portefeuillehouderin
het CvB plaats, variërend van wekelijks tot lx per 6 weken en ook afhankelijk van
actualiteiten. Daarnaastis er contact tussenCvB leden en decanenin tal van gemixte
samenstellingenin taskforces,de Bestuursraaden thematischeboards.Het voltallige CvB
heeft maandelijkseenbijeenkomstmet de Groepsraad,waarin alle decanenplaatshebben.

13.8 De internemeclezeggenschaps-en overlegstructuur

(37) U noemtin uw concepthoofdstuk2 niet de internemedezeggenschaps-en overlegstructuur
van de TU Delft. Dit verbaast de TU Delft, nu zij een belangrijke wettelijke en

126 Pagina15 van uw conceptrapport.
127 Artikel 22 BBR: “De decaanis de integralemanagervan defaculteiten belastmetde algemeneleiding van
defaculteit.De decaanis voortsbelastmethetbestuuren de inrichting van defaculteitvoor het
onderwijsen de wetenschapsbeaefeningen het managementdaarvan.
128 Zie bi. p. 57-58van het conceptrapport.
129 Pagina57 e.v. van het conceptrapport.
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maatschappelijkefunctie hebben.Dezefunctie waardeertde TU Delft en daaromstaatzij in
goedcontactmet (de vertegenwoordigersvan) haarmedewerkersen studenten.

(38) Elders in uw conceptrapportschrijft u met de medezeggenschapte hebbengesproken.’3°
Dit is bij wetenvan de TU Delft niet correct.U hebtmet devoorzittervan de DR en eenoud-
voorzitter van de DR gesproken,maar niet met de hele DR (en ook niet met de SR en
opleidingscommissies).

(39) De TU Delft kent de volgendemedezeggenschapsradenen overlegorganendie zij als de
medezeggenschapvoor personeelen studentenbeschouwt:de DR, SR, de Gezamenlijke
Vergadering; Dnderdeelcommissies bij alle faculteiten, bij directies van de
Universiteitsdienst en QuTech voor het personeel; facultaire studentenradenen
Opleidingscommissies voor elke (bundeling van) opleiding(en). Verder vindt
medezeggenschapplaatsvia het Lokaal Dverleg. Dit bestaatuit vertegenwoordigersvan de
vier vakbonden(FNV Dverheid, CNV PubliekeZaak, AC-HDP en CMHF) en het College van
Bestuur.Dok al dezeinternemedezeggenschapsorganendragenbij aanhetwaarborgenvan
sociale veiligheid. Zij rapporterenen signalerenhierover en het is een onderwerpvan
gesprekmet de medezeggenschapsorganenen het CvB, respectievelijkde RvT. Verder
hebbende organenadvies-en instemmingsbevoegdhedenals het gaat om de Organisatie
ter bevorderingvan de socialeveiligheid en raadplegenhet CvB en RvT hen nadrukkelijkom
advies.In hetvervolg van dezereactiegeeftde TU Delft daarvanvoorbeelden.

14. DE KARAKTERISTIEKEN VAN DE TU DELFT: INTEGRITEIT EN RESPECTZITTEN IN HAAR DNA

(40) Het is verder gepastom in uw conceptrapportde missie, visie, haar opdracht en de
kernwaardenvan de TU Delft weer te gevenen die ook nadrukkelijk te betrekkenbij uw
bevindingen. Hoofdstuk 2 van het conceptrapport beschrijft (nog) niet deze
karakteristieken,terwijl dit hoofdstukwel dezetitel heeft.

(41) Voor de TU Delft is het themasocialeveiligheid heel belangrijk, hetgeendaaromten eerste
in haarmissieen visie terugkomt.131

130 Zie het overzichtop pagina33 van het conceptrapport.
131 De TU Delft heefthaarvisie en missiegeformuleerdin het StrategischKader2018-2024,en recentopnieuw
in het opvolgendeStrategischKader2024-2030.
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(42) Socialeveiligheid vormt eenfundamentvoor eenbeteresamenleving.De TU Delft heeftdit
niet voor niets als haar opdracht geformuleerd,in haar StrategischKader 2018-2024:
‘impact voor eenbeteresamenleving’.132Dit kaderfungeertondermeerals bakermatvoor
de bevorderingvan socialeveiligheid binnende TU Delft.

(43) In de samenleving— ook in die van de TU Delft-campus— gaathet bij langena niet alleenom
het leverenvan waardevolleen excellenteresultaten.Daarvanis de TU Delft al langeretijd
doordrongen.Sociale veiligheid draagt direct en indirect bij aan de gewenstebetere
samenleving.Een sociaalveilige samenleving(s eenbeteresamenleving.Socialeveiligheid
is verder een essentiëlebouwsteenvoor het tot stand brengenvan wetenschappelijke
innovatiesom die beteresamenlevingte kunnenbereiken.

(44) Het is danook met redendat deTU Delft haarkernwaardenmederondomhetthemasociale
veiligheid heeft geformuleerd:diversity, integrity, respect,engagement,courageen trust
(met acroniem:‘direct’):

132 u hebtdit StrategischKadervan de TU Delft ontvangen.Het is tevenste raadplegenvia haarwebsite.
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(45) Dezekernwaardenliggen aande basisvan al het beleid en handelenvan de TU Delft, in het

doen en nalaten van alle medewerkersin alle gelederenvan de organisatie133Ook
nadrukkelijk in het handelenvan de decanen,(de medewerkersvan) de directie HR, (de
leden van) de klachtencommissieongewenst gedrag, de vertrouwenspersonenen
ombudsfunctionarissen,(de medewerkersvan) de afdeling Integrale Veiligheid, (de
medewerkersvan) het lntegrity Office en (de medewerkersvan) het D&l Office, en tot slot,
(de ledenvan) hetCvB en (de ledenvan) de RvT, die u in uw conceptrapportdaaropspecifiek
en apartaanspreekt.(Het CvB en de RvT van) de TU Delft makendaadwerkelijkwerk van
socialeveiligheid, in de vorm van preventieom onveilige situatieste voorkomenen in de
vorm van handhavendoptreden,zo nodig op directie-en bestuursniveau(zie hierovermeer
de volgendeuitgebreideparagraaf15).

(46) Ten slotte, wat betreft haar karakteristiekenacht de TU Delft het belangrijk bij u te
benadrukkendat zij in alles een lerendeOrganisatieIS, ook wat betreftsocialeveiligheid. In
dat perspectiefbezienkomt uw conceptrapportbij de TU Delft hard aan. Voor haargeldt
namelijk net zo goed,net als voor andereuniversiteitenen werkgeversin het algemeen,dat
het nog ontbreektaan definitieve inzichten met betrekkingtot de vraag hoe de sociale
veiligheid van medewerkerste verzekeren.’34

15. DE TU DELFT HEEFT EEN GEDEGEN ORGANISATIE TER BEVORDERING VAN DE SOCIALE
VEILIGHEID EN ZIJ BESTENDIGT HAAR BELEID EN DE UITVOERING OP DIT GEBIED

15.1 Introductie

(47) In dezeparagraaflicht de TU Delft haaraanpakvan socialeveiligheid op de werkvloertoe.
Zij heeft hiervoorgrote aandacht.De risicoacceptatiegraaddie de TU Delft hiervoor heeft,
is laag. Dit illustreertde taakdie de TU Delft zichzelf oplegt in het bereikenvan eenveilige
werkomgevingvan haarmedewerkers:135

Mensen& dehoeveeeidrisico dle de universiteitbereid

Gemeenschapl II Is te accepterenof te behoudenom haar

M doeIstelngente bereikenIs laag omdatde
- -- -. nslcosbinnendezerisicogebledeengrotere
i) impactheblenop mens.maatschappijen de

organisabe.

(48) De TU Delft streeftnaareenoptimaleveiligheid in alle facetten(paragraaf15.2),zo ook naar
borging van socialeveiligheid binnen haarorganisatie.In paragrafen15.3 tot en met 15.5
legt zij haarorganisatieen (infra)structuurrondomde bevorderingvansocialeveiligheid uit,
nu die in uw conceptrapportten onrechteontbreekt.Zo nodig treedtde TU Delft daarbij
handhavendop, ook als dit gevolgenheeftvoor het directie-of CvB-niveau. In die situaties
handeltde RvT (paragraaf15.6). In alle gevallenprobeertde TU Delft tot een minnelijke

133 Dit zijn geenloze woorden,zo laat bijvoorbeeldde als bijlage5 bijgevoegdevacaturetekstvoor eenDirector
of Innovation and Impact Centrevan de TU Delft zien. Degenedie voor dezefunctie in aanmerkingwenstte
komen,moetzich committerenaande kernwaardenvan de TU Delft.
134 Zie hieroverook de Kamerbriefd.d. 8juni 2023 van de ministervan OCW.
135 Dezeafbeeldingkomt uit het jaarverslag2022 van de TU Delft.
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oplossingte komen, ook in de situatieswaarin een arbeidsrechtelijkemaatregelwordt
genomen(paragraaf15.7).

15.2 TU Delft streeftnaareenoptimaleveiligheid in alle facetten

(49) De TU Delft heeft te zorgen voor vele vormen van veiligheid: campusveiligheid,fysieke
veiligheid, arbo-veiligheid (health, safety & environment en sociale veiligheid),
cybersecurity,financiële veiligheid, wetenschappelijkeintegriteit en kennisveiligheid. De
hele Organisatie,onder regie van het CvB en de RvT, heeft het onderwerp‘veiligheid’ in al
haarfacettenhoog op de agendastaan.

(50) Om het overzicht op alle soortenveiligheid te houden heeft de TU Delft een Afdeling
IntegraleVeiligheid. Deze valt onderverantwoordelijkheidvan de directie Legal Services.
Elke vorm van veiligheid vindt ook zijn plek bij specifieke(andere)offices en afdelingen.De
Afdeling IntegraleVeiligheid houdt daaropde regie. Zij brengt de soortenveiligheid met
elkaarin verbindingen houdthet overzichtom de integraleveiligheid te bevorderen.136

(51) Wat dat betreft is de taak van de Afdeling IV eenvoudiguit te leggen, in reactieop uw
opmerkingdat uit de interviewsgeeneenduidigbeeldnaarvoren komt over wat de taken
en verantwoordelijkhedenvan dezeafdeling zijn.’137 U heeft het hier overigensover ‘de
interviews’, hetgeende indruk geeft dat dit aandachtspuntuit alle interviews naarvoren
zou zijn gekomen.Dat achtde TU Delft niet goedmogelijk.

(52) Op verzoekvan de RvT is in 2022 eeninternestuurgroepERM (enterpriserisk management)
opgericht met als taak te onderzoekenin hoeverrede interne organisatierondom alle
vormenvan veiligheid verderkan en moetwordenvormgegeven.Deze stuurgroepheeft—

met akkoordvan het CvB — in april 2023 externdeskundigeAon verzochtom adviesinzake
een optimale Organisatie en inbedding van ERM bij de TU Delft. Aon doet daartoe
aanbevelingenin haareindrapportvan 14 november2023. Dezeaanbevelingenzijn positief
gewogen en worden geïmplementeerd.Zo stelt Aon onder meer voor om een ERM
functionarisaan te stellen, die geen hiërarchischebevoegdheidkrijgt maar fungeert als
verbindervan alle vormenvan veiligheid en gaatzorgdragenvoor eengemeenschappelijke,
integralefrequenterapportageaan het CvB en de RvT. Het CvB is voornemensdezeERM
functionarisop korte termijn aante stellen.

15.3 De TU Delft staatnadrukkelijkook voor veiligheid op sociaalgebied

15.3.1 Introductie

(53) Uw conceptrapportgaatover socialeveiligheid (en ook financieelbeheer).De laatstejaren
staat dit onderwerp in toenemendemate maatschappelijkin de belangstelling. De

136 Een voorbeeldvan zo’n verbandtussensoortenveiligheid: ‘Een veiligheidskundigezegtdatde deurvanje
gebouwopenmoet, wantje moetkunnenvluchtenals er ietsgebeurt.Een beveiligerdaarentegenzegtdatde
deurdicht moet, anderswordt er misschiengestolen.Moet die deurnu apenaf dicht?Bekijk je dat vanuithet
gezichtspuntvan IntegraleVeiligheid, dan blijkt dat za’n beslissingafhangtvan de situatie.Als we vandaag
eensymposiummet6000bezoekershebben,dangaatde deuropen. Is er morgeneenwaardentransport,dan
moetde deurdicht. Dat besluitkun je pasnemenalsje al die facettenin beeldhebt.” (zie hier een interview
met oud-medewerkersvan de Afdeling IntegraleVeiligheid).
137 Pagina39 van het conceptrapport.

66



BEVAT STRIKT VERTROUWELIJKE BEDRIJFSINFORMATIEEN PERSOONSGEGEVENS

ontwikkelingenop dit vlak vergroottenook bij de TU Delft het bewustzijnvoor het belang
van socialeveiligheid. Maar ook zonderdie maatschappelijkeprikkel was de TU Delft al (en
is zij nog steeds)intrinsiek gemotiveerdom een sociaalveilige omgevingte creërenvoor
haar studenten,medewerkersen ieder anderdie enige betrokkenheidmet de TU Delft
heeft.

(54) De TU Delft illustreerdedit hiervooral onderverwijzing naarhaarvisie, missie,opdrachten
kernwaarden.Zij kan dit meerin concretoillustrerenmet de maatregelenen voorzieningen
die zij de afgelopenjaren op dit vlak heeftgetroffenen hoe zij haarbeleid en aanpakop dit
terreindoorontwikkelt. In die doorontwikkelinghebbenhet CvB en de RvT eenbelangrijke
rol, net zoals alle anderefunctionarissenen medewerkersvan de organisatie.De TU Delft
merkt hierbij ook op dat zij niet alle wijsheid in pachtheeft. Zij realiseertzich en merkt ook
dat nog niet alle inzichten in hoe de sociale veiligheid ultimo te waarborgener zijn en
doorontwikkelingvan maatregelenen voorzieningenom die reden noodzakelijk is. Deze
doorontwikkelingneemtde TU Delft ter hand.

(55) Alvorens hiernaalle informatieweerte geven,illustreertde TU Delft eersthaarorganisatie.
Deze illustratie laat in één oogopslaghaar uitgebreideOrganisatieen structuur zien ter
bevorderingvan sociale veiligheid alsmedehet netwerk in het geval dat er een sociaal
onveilige situatiewordt ervarenen hoe daaraanopvolging wordt gegeven.Alle aspecten
van de hiernagepresenteerdevisual komen in de volgendeparagrafenaande orde:
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15.3.2 Toelichtingvan de aanpakdoor de TU Delft van socialeveiligheid per 2017

(56) De TU Delft vangt haartoelichting op de aanpakvan haarsocialeveiligheid aan bij het jaar
2017. In dat jaar heeftde TU Delft haareerstecentralemedewerkersmonitor(zoalseerder
gedefinieerd,hierna: medmon)georganiseerd.’38De resultatendaarvanzijn neergelegd
in de rapportaged.d. 17 maart2017 (bijlage 6). Deze medmonis door externedeskundige
IVA Onderwijs uitgevoerd. Paragraaf3.2 van de medmon 2017 gaat nadrukkelijk in op
socialeveiligheid.

(57) De medmon2017 heeftgeleidtot eenplan van aanpakter verderebevorderingvan sociale
veiligheid. De medmonviel samenmet eenonderzoekvan de Arbeidsinspectienaaronder
meerongewensteomgangsvormenbinnen de universiteit. De Arbeidsinspectieheeft het
plan van aanpakvoortvloeienduit de medmon2017 beoordeelden geaccordeerd.”9

(58) Reeds vââr 2017 beschikte de TU Delft over een Gedragscode en interne
vertrouwenspersonen,bestondde (Regeling) Klachtencommissieongewenstgedrag en
vondenop faculteitsniveauonderzoekennaarde tevredenheidvan medewerkersplaats.

(59) De TU Delft licht haaraanpaken met namede doorontwikkelingervanter bevorderingvan
de sociale veiligheid in de volgende paragrafen verder toe. Samenvattendis de
doorontwikkeling als volgt in beeld gebracht,die overigensnog niet weergeeftwat er
allemaalop faculteits-en directieniveaugebeurt(tevensbijgevoegdals bijlage 7):

138 Dit soortonderzoekenvondendaarvoorwel al op faculteitsniveauplaats.
139 Dit blijkt uit de brief d.d. 9 april 2021van de Arbeidsinspectieaande TU Delft (bijlage 18).
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15.3.3 De basis voor de aanpak ligt onder meer bij de periodieke
medewerkersmonitoren:2017,2020en 2024

(60) Periodiekemetingenmakenvoor de TU Delft inzichtelijk in hoeverrehaarmaatregelenen
voorzieningeneffect sorterenen aanvullendeen anderesoortmaatregelenzijn vereist.

Medmon2017

(61) De medmon2017 heeft een responsgraadvan 45%. De TU Delft krijgt volgensde externe
onderzoekers“fraaie rappartcijfers’:een7,8 voor hetwerkenbij de TU Delft en een7,4 voor
het zijn van werkgever. Deze cijfers liggen “beduidend hoger (...) dan bi] vier andere
Nederlandseuniversiteiten.”(p. 7 van bijlage 6). Daarentegenmaakten28% van de TU Delft-
medewerkersgevallenvan ongewenstepersoonlijkebejegeningmee (p. 22). De medmon
2017formuleertdaaropeenaandachtspunt:‘Verder valt eenernstigzorgpuntap namelijk
dat er in redelijk hogematesprakeis van ongewensteamgangsvarmenmet elkaarzaals
roddelen(25%), pesten(8%), verbaleagressie(11%) en discriminatie(8%).’ (p. 7) (de TU
Delft heefthierop haaraanpakter bevorderingvan socialeveiligheid bijgestuurd,waarover
in de volgendeparagrafenmeer). De helft van deze personenheeft de onveilige situatie
gemeld bij de leidinggevende,HR-adviseur,vertrouwenspersoon,Bedrijf Maatschappelijk
werk of anders.De anderehelft heeft het ongewenstgedragniet gemeldof besproken(p.
24).

Medmon2020

(62) De tweedemedmondateertvan 2020. Dezemedmonheefteenresponsgraadvan 42% (53%
intern en 9% extern/gast).De gemiddeldefraaie rapportcijferszijn gelijk geblevenaan die
van 2017. “De TU Delft-medewerkerszijn het meest tevredenover het werken bij hun
universiteitvergelekenmetvijf andereuniversiteiten.’’40Medewerkerszijn positiefoverhun
leidinggevendenen dan met nameover de matevan respect:“Over het geheelgezienzijn
de medewerkerspositief over hun leidinggevenden.Daarbij valt op dat zij behoorlijk
tevredenzijn overdematevan respectwaarmeehun directleidinggevendemethenomgaat.
(...) Daar staat tegenoverdat de medewerkersneutraalstaantegenoverhet geven van
feedbacken hetgebruikmakenvan talenten.”(p. 47). Toch heeft23% van de medewerkers
“een of meerdere gevallen van ongewenstpersoonlijke bejegening daar collega’s,
leidinggevende(n),studentenen/of onbekendenmeegemaakt.”(p. 54) De onderzoekers
merkenop dat dit percentagelagerligt dan in 2017,toenhet28% was.Verderkwam in 2020
roddelen iets minder voor dan in 2017. Een aandachtspuntuit de medmon 2020 is dat
discriminatie,pesten/psychischgewelden seksueleintimidatie wat meervoorkomtdan bij
drie andereuniversiteiten.

(63) Het percentagemedewerkersdat eenvorm van socialeonveiligheid heeft meegemaakten
hiervan een meldingdoet is hogerdan in 2017: ‘Van de medewerkersdie éénaf meerdere
vormen van ongewenstgedrag hebben meegemaakt,heeft 57% dergelijke incidenten
gemeldbij de leidinggevende,HR adviseur, vertrouwenspersoon,Bedrijf Maatschappelijk
werk de OmbudsfunctionarisPersoneelof anders.”(p. 57).

(64) Het feit dat TU Delft zelf al via specifiek medewerkersonderzoekvaststeltdat eenserieus
percentagevan medewerkerservaring heeft met gevallenvan ongewenstebejegeningis

140 Pagina120 van de medmon2020, die u in het bezit heeft.
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cruciaalen ontbreekttenonrechtein uw conceptrapport.U wekt de suggestiedathetaantal
van 148 reactiesnaar aanleidingvan uw meldpunt van december2022 een op zichzelf
nieuwe constateringis, terwijl het de facto een constateringis die in lijn is met eigen
metingen van de TU Delft en ook met de rapportagesvan de ombudsfunctionarisen
vertrouwenspersonen.

(65) Derhalvedoetu dushelemaalgeennieuweconstatering,terwijl u in uw conceptrapporthier
wel van allesaanwenstop te hangen,als eensoort van startpuntdat er van alles mis is bij
de TU Delft. De waarheidis evenweldat de omvangvan signalenop zichzelf al lang bekend
is en dus, sinds 2017,voor de TU Delft redenis voor actief en continu verbeterendbeleid
van de — lerende— universiteit. Een omvangdie ook andereuniversiteitennoopt tot meer
beleid en tevensde minister redengeeft tot eenspecialeaanpak.Dat gaatdus brederdan
de TU Delft. Dezehele contextontbreektin uw conceptrapport.Dat is ten onrechte.

Medmon2024

(66) De medmon2024startop 23januari2024. Het CvB heeftop 20 december2023 de decanen
en directeuren hierover geïnformeerd (bijlage 8). Op 16 januari 2024 zullen alle
medewerkerseene-mail van het CvB ontvangen,waarin het de medmon2024 aankondigt.

(67) De vragenlijstvan de medmon2024is dooreenbreedgevormdewerkgroepgeactualiseerd,
bijvoorbeeldmettoevoegingvan eenvraagover hybridewerken.Bij de actualisatiewaswel
eenrandvoorwaardedat de vragenen de resultatenvan de medmon2024moetenkunnen
wordenvergelekenmet de resultatenvan de voorgaandemedmons.

E& W Cultuurbarometer2024

(68) Op 30januari2024startook de E&W Cultuurbarometervan UNL. Dezebarometervolgt uit
hetuniversiteitsbredeprogrammaErkennenenWaarderen,datook enigeoverlapmet het
themasocialeveiligheid heeft. Het CvB heeftde decanen,directeurenen voorzitterDR op
18 december2023 over dit aanstaandeonderzoekper e-mail geïnformeerd(bijlage 9).

StrategischKader2024-2030 en Vision on Integrity 2024-2030

(69) Het huidige StrategischKader 2018-2024en de Vision on Integrity 2018-2024lopen ten
einde. In 2024zal deTU Delft daaromtot eennieuwStrategischKaderen Vision on Integrity
komen,met input van de medmon2024.

(70) Het Strategisch Kader 2024-2030 is eind 2023 door de medezeggenschapen RvT
goedgekeurd.Het CvB stelt dit Kader formeel vast in zijn vergaderingvan aanstaande16
januari 2024. De opdrachtvan cle TU Delft gaat blijkens dit kadervoor de komendejaren
zijn: “Impact vooreenduurzamesamenleving.NaastanderezakenbesteedthetStrategisch
Kader nadrukkelijkeaandachtaansocialeveiligheid, ondermeerreedsin het Voorwoord:

Het Collegevan Bestuurbenadruktbinnendit instellingsplanexpliciet hetcruciale
belangvan socialeveiligheid voor het realiserenvan eenvitale en goedfunctionerende
organisatie.
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Het is noodzakelijkdat iedereenop de TU Delft zich sociaalveilig en ondersteundvoelt.
De kernwaardenvan de TU Delft dienenals leidraadvoor de manierwaaropwe met
elkaarom willen gaan.Het actiefbevorderenvan eeninclusievewerkomgevingen het
borgenvan iederswelzijn, gezondheiden persoonlijkeontwikkeling zijn en blijven
daaromook voor de komendejarentoppnoriteiten.Dit vereistniet alleenvoortdurende
aandachtvan alle bestuurlijkeniveausen managementlagenvan de instelling. Het is
ook nodig dat iederindividueel zich bewustis en blijft van de impactvan het eigen
gedragen respectvolomgaatmet elkaarswaarden.Dezeuitgangspuntenkrijgen ook
eenoperationelevertaling in de strategieop het gebiedvan werving en behoudvan
talenten binnenonderwijsen leren.1

(71) De in het Strategisch Kader opgenomenStrategischeAgenda heeft onder meer als
agendapunthet bevorderenvan de Veerkrachtigegemeenschap.In dit verbandformuleert
het CvB zoal het volgende: Het sociaal veilig kunnen delen van opvattingen is een
noodzakelijke randvoorwaarde.Dit is ook hoe een sociale gemeenschapzoals een
universiteitbehoorttefunctioneren,waarbij op hetsnijviak van opvattingennieuweideeën
en inzichten ontstaan.Het beschermenen versterkenvan een dergelijke biotoop is nu
belangrijker dan ooit. De TU Delft Gedragscodeis hierbij leidend.”’4’ Ook op andere
onderdelenbeoogthet StrategischKader de socialeveiligheid verderbinnen de TU Delft-
gemeenschapte bestendigen.

(72) De hiervoorgenoemdedocumentenzullen opnieuwals een blauwdrukfungerenvoor het
treffenvan maatregelenter verderebevorderingvan ondermeerde socialeveiligheid onder
medewerkers.Het voorwoordvan het StrategischKader2024-2030duidt dit als volgt:

Dit instellingsplankan daaromgrotendeelswordengezienals het resultaatvan vele
universiteitsbredereflecties discuèsiesen consultatiesin de laatstedrie jaar Het plan
biedt geengedetailleerderoutekart Het sctietstals eenkompasop hoofdlijnen de
koersvan de organisatieen beperktzich tot het waarom en het wat Hiertoewordt
eenStrategischeAgenda2024 2030 beschrevenmet eenselectievan prioriteiten en
daarbinneneenaantalstrategischeinitiatieven die in de komendeperiodezullen
wordenuitgewerktIn deelplannenDezeprioriteiten en initiatieven staanin functie van
hetvitaal houdenvan heecosysteemTU Delft op de langetermijn De agendazal
regelmatigwordengetoetstop relevantieen geldigheid binnen de bestaandeplanning
en evaluatie(P&E) cyclus —

(73) De nieuwe Vision on Integrity 2024-2030 is thans in voorbereiding.Extern deskundige
Berenschotvoert in opdrachtvan de TU Delft een systeemanalyseuit (zie ook paragraaf
15.4.6voor eenverderetoelichtingvan dezesysteemanalyse).Dezesysteemanalysevormt
de basisvoor eeninterneevaluatievan het Integrity Office en het D&l Office. Dezeevaluatie
vindt in de eerstehelft van 2024 plaats. In deze periodegaatook de Vision on Integrity
geactualiseerdworden.

‘“ Het StrategischKader is nog niet formeel vastgesteld.Daarom is dit nu niet als bijlage bij deze reactie
gevoegd.U kunt het StrategischKader2024-2030binnenkortop de websitevan de TU Delft raadplegen.
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15.3.4 Centrale en decentraleplannenvan aanpaken Rl&E per onderdeelvan de
universiteitmedegebaseerdop uitkomstenvan de medmon

(74) Mede met de kennisvan de medmon’sstelt de TU Delft vervolgensplannenvan aanpakop
centraalen decentraalniveau in de Organisatievast.

(75) De TU Delft steltvooropdat dergelijkeplannenen soortgelijkeanderedocumenten(zie de
volgende alinea) in goede samenwerkingmet de interne medezeggenschaptot stand
komen. Zij acht het van belang dat uw Inspectie dit feit betrekt in uw beoordeling.
Bijvoorbeeld het Decision memorandum, met kenmerk 2020.208, beschrijft deze
afstemmingtussenCvB en DR als volgt (bijlage 10):

SamenvatingJDutctSwmiay

(76) Parallelaandezecyclus van medmonnaarmedmon zijn voor de TU Delft haarStrategisch
Kader2018-2024en Vision on Integrity 2018-2024belangrijk.

(77) Het StrategischKaderkenmerktals eenabstractkader,datals doelheeftom als kompaste
dienenvoor de TU Delft en richtlijnen te biedenvoor de tallozegroteen kleine beslissingen
die op elk niveauen binnen elk onderdeelvan de universiteitmoetenwordengenomen.’42
Het StrategischKader bevat onder meer een hoofdstuk 3 ‘Mensen & Gemeenschap’:
“Mensenstaancentraalbij de TU Delft. Alles wat wij doen,beginten eindigtmetde mensen
daarachter.”De TU Delft formuleert dat “openheiden diversiteit (...) hierbij belangrijke
uitgangspunten[zijn]. (...) Met nameaande TU Delft, waarteamworkzo belangrijkis, kent
iedereende waardevan een divers team waarin de specifiekekracht van alle teamleden
gebundeldkan worden. (..).143 Het StrategischKader bevat een SWDT-analyseen een

142 Pagina52 van het StrategischKader.
Pagina32 van het StrategischKader.

Het College van Bestuurbesluit, stemtin en irnplementeerthet voorgelegdeCentraleplan van aanpakMedewer
kersmonitor2020 naaraanleidingvan de uitkomstenvan de TIJ Delft Medewertçersrnonitor2020

De uitkomst van de Medewerkersmonitor21320 vormt de basisvoor het ontwikkelenvan eensetactiepunten
op hoofdlijnenom.
- De werkbelevingen waarderingvan de laciliteiten/diensten(klanttevrederitieid)te bevorderen
- De Psychosocialearbeidsbelasting(PSA) op het juiste niveaute houden
- De risicosveroorzaaktdoorwerkomstandighedenbeheersbaarte houden.

Het Centraleplan van aanpakbestaatuit actiesop drie themas werkdruk.socialeveiligheid en scholing-en ont
wikkelingsmogelijkheden.In het plan is tevensteruggekekennaarhet plan van aanpak2017, welke actieser zijn
uitgevoerdop de daarin gedetinieerdezespunten Ondanksdatdaarinwerkdruk, scholingen socialeveiligheid
ook al benoemdwarenmet bijbehorendeactiepunten,blijven dit drie aandachtspuntenc q thema’svoor de Uni
versiteit

Het Collegevan Bestuuris verantwoordelijkvoor de uitvoenngen monitonngvan het CentralePlan van Aanpak
Dit plan wordt daaromgeborgdin de managementen control cyclus van de TU Delft Tevenswordt het Plan van
Aanpakgeborgdin de Lab Servantin de module Inspeclion
Het Collegevan Bestuur.de decanenen directeurenzijn verantwoordelijkvoor het opstellenen uitvoeren
van de decentralePlannenvan Aanpakper beheerseenheid.

Op 22 september2020heefthetCollegevan Bestuurhet CentraalPlanvanAanpakMedewerkersrnonitor2020
meteenvoorgenomenbesluitaangenomen.
Op 7 oktober2020is dit CentraalPlanvanAanpakbesprokenin de OR VGWM commissie.Op verzoekvan de
OR-VGWM ten behoevevan de instemmingmethetvoorgesleldebesluitvan hel CvB (dd 22-9-2020)’zijn enkele
asjziqinqenin hetplan van aanpakverwerkt
Op 29 oktober2020is hetCentraalPlan vanAanpakMedewerke,smonitor2020in de overlegvergadeiingtussen
de OndernemingsraadenhetCollegevanBesiuu behandeld.
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strategischedoelstelling met principes over onder meer Mensen & Gemeenschap.De
strategischedoelstellingluidt als volgt:

StrategschedoeIsteWn
Wij sti,nulere,istudentenen medeteurkersom hetbesteuit eichzeijtebalenen steunen

hen daarbij.Maatschappelijkeverantwoordelijkheidis eeninteqrualonderdeelvan
onzertt ltuur. Wij l,irden eenlerenduje,diverseurkp!ekdiiie,, qe,neens,hctptune4
voor het leuen.

(78) De TU Delft Vision on Integrity 2018-2024 bouwt voort op onder meer het Strategisch
Kader20182024.144Dit visiedocumentbestaatuit vier onderdelen:

(a) De TU Delft Integrity Statement:“This statementcontainsthe mom integrityprinciples
of TU Delft. The statementapplies to all students,staff and guestsof TU Delft. The
committeeproposesto the ExecutiveBoord to makethis statementthefoundatianof
the TU Delft integrity policy. The statementis basedon the key volues in the TU Delft
StrategicFramework2018-2024 and is in line with the careprmnciplesof the TU Delft
Codeof Ethics. As such the lntegrity Statementdoesnot contam a new setof values,
but o moreexplicit, updatedandconciseversionof the mom integrity principlesof TU
Delft. With this Integrity StatementTU Delft also relatesto broadersacietaldebates
anddevelopmentsin highereducation.°[onderstrepingendoor de TU Delft]

(b) Op verzoekvan het CvB bevat het eenvoorstelvoor eenverderte ontwikkelenTU
Delft-infrastructuurter waarborgingvan de integriteit. Het visiedocumentvat dit
voorstelsamenin de daarinopgenomentabel 1. Dezetabelvormt voor de TU Delft
eenfundament.De infrastructuurter waarborgingvan integriteit is verdeeldover
drie pijlers: wetenschappelijke,sociale en organisatorischeintegriteit. Elke pijler
wordt toegelicht aan de hand van zeven onderdelen:information1 regulation,
reflection, permission,consultation,investigation,coordination. Bij information
legt de TU Delft uit wat zij bedoeltmet socialeintegriteit:

..flt1ty

Int.ity Offtce & Integrtty Roarrap5

• lUnlrtesircbIebehasior
• Dams,Iy& i’,clusior,
• WOiti pressiire
• Interadcnsbetweensff

snd/ccstudents

(c) Coördinatie van de voorstellen uit het Visiedocument: het Visiedocument
formuleerthet idee om een Integrity Board op te richten, die rapporteertaan het
CvB. Deze Board monitort de ontwikkeling van de implementatievan voorstellen
uit het Visiedocument.

144 Zoals toegelichtop de websitevan de TU Delft.
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(d) Dezevoorstellenzijn in concretoals vier werkagendasgeformuleerd.De thema’s
van deze werkagenda’szijn door het CvB geïnitieerd. De werkagenda’szijn: (i)
committteesandprocedures,(ii) Codeof Ethics2.0, (iii) eenawarenessprogramme
en (iv) eencommunicationstrategy.Op elk van dezeonderwerpenformuleerthet
Visiedocumenttal van concretemaatregelen.De TU Delft geeft hiervan twee
voorbeeldenuit het awarenessprogrammeweer:

1) Ensurethat ah TU Delft staff membersstgn a Declaratioriof Integrily, in which they declarethat they are
acquaintedwith andwill behavein accordancewith the TU Delft lntegrtty StatementandCodeof ConductThe
relevantdocumentssho&Jd be sharedwith new employeesbeforehandandshouldbe activetydiscussed(NCCRI
1-3-6-8-10).

IV) Furtherdevelopandcoordinatea training programmefor staff fNCCRI 1 & 10), that is evaluatedregutarty,
induding:
- Substantialattentionfor the threedimensionsof integrity in the introductionandonboardingprogrammesfor

ah newstaff members;
- A regutartraining for staff with a managementmle, in wtiich the principle teadingby example’ is central,and

attentionis paid to the importantrole managersplay in makingditemmasthe subjectof discussion;
- A regulartraining via ane-modulefor all supportstaff (may be linked to the R&D procedure);
- A regutartraining via ane-moduleceacademiointegrity for all screntitlcstaff (may be hnkedto the R&D

procedure)(NCCR1 7 & 8)
- An implicit bles trainiog for staff, that is compulsoryfor rnembersof searchcommittees;
- Voluntary rain-the-trainercoursesfor supportstaff managers(eg. how do discussdilemmaswtthin one’s

department),scientiftcstaff managers(eg. how to d,sojssdilemmaswithin one’s researchgroup)and
teachers(eg. how to integrateattentionfor integrity andethios in courses,andhow to treatandassess
studentswith integrity(;

- A trainagce rnicroaggressionthat is avaitablefor studentsandstaff, inctuding mentors;
- Particulartrainingsfor specificgroupsthat may ho especiallyvutnerablegiventhefr position, suchas

secretades,temporaryemployeesetc.;
- Attentionfor integrity, inctuding (human)researchethicsanddiversity & inctusion, in the University Teaching

Quatificationprogramme.

(79) De TU Delft geeft aan de implementatie-en beheerscyclusvoor acties omtrent sociale
veiligheid volgensgangbareprojectmanagementtoolsinvulling. De periodiekeplannenvan
aanpakzijn op de uitkomstenvan de medmongebaseerd.“De Medewerkersmonitoren
daarmeeook hetplan van aanpakzijn gebaseerdop hetJobDemandsResourcesmodel,dat
uitgaat van werkstressoren, energie- en persoonlijke hulpbronnen.”45 De
verantwoordelijkhedenen bevoegdhedenzijn bepaaldmet behulpvan de RASCI-methode:
responsible(decaan,directeur, HR manager),accountable(CvB), support (HR advies,
projectteamMedmon 2020), consult (DR), inform (CvB en Stuurgroep).Voor elk plan van
aanpak is een projectorganisatieingesteld. Het CvB is de opdrachtgevervan deze
projectorganisatie.De projectorganisatiewordt ondersteunddoor (i) een werkgroep
vragenlijsten rapportage,(ii) eenprojectteamresultatenen opvolging,(iii) eenprojectleider
leverancieren (iv) anderebetrokkenenbij de projectorganisatie.Het plan van aanpak
formuleertook eenprojectaanpakinclusief follow up en monitoring.

(80) Het plan van aanpakformuleertde aandachtspunten(werkeisenvolgenshet Job Demands
Resourcesmodel) en de positievepunten(hulpbronnenvolgenshet genoemdemodel). In
het plan van aanpakmaaktde TU Delft eenkeuzevoor eenaantalthema’s,waaronderdat
van sociale veiligheid. Het plan wordt vervolgens naar de volgende onderdelen
geconcretiseerd:

t45 Zoals toegelichtin bijvoorbeeldhet CentraalPlan van AanpakMedmon 2020, p. 6.
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Wat gaanwij behouden/ Wat is de Wie is enabler Wie is Wanneer Wanneerzijn we
veranderen/verbeteren actie/oplossing/ (wie laciliteert) verantwoordelijk gereed tevreden?

interventie

(81) De uit de medmon2020 geblekenervarensocialeonveiligheid wil de TU Delft verbeteren.
Daarvoorformuleertde TU Delft vijf acties/interventies:1. Voortzetteninrichting integrity
office met een beleidsadviseursociale integriteit, voortzetten ombudsfunctionaris
personeel, inbedding van de vertrouwenspersonenin de organisatie van de
integriteitsinfrastructuuren adequaatequiperenvan vertrouwenspersonen.2. Evalueren
bouwstenensocialeveiligheid; onderzoekenwat de juiste interventieis om wel dejuiste en
eengroteredoelgroepte bereiken(project 23 uit het HR meerjarenplan).3. Een root-cause
analysissessiemet HR MT inclusief Bedrijfsmaatschappelijkwerker en ombudsfunctionaris
over de oorzaakvan socialeonveiligheiden datgenedat ontbreektwaardoormen niet met
elkaar in gesprekgaat, waarna de juiste interventie wordt bepaald.4. Deelnemenaan
training socialeveiligheid. 5. Evaluatievan het recruitmentproces,omdat hier sprakevan
discriminatiezou zijn.

(82) De TU Delft licht bij wijze van voorbeeldactie 4 uit om ook de anderekolommenvan haar
plan van aanpaktoe te lichten. Actie 4 houdt in het deelnemenaan training sociale
veiligheid. HR en T&D Communicationfaciliterendit. Op de donderdagvan de Weekvan de
Veiligheid wordt de training ‘gesprekover socialeveiligheid op gangbrengen’aangeboden.
Alle medewerkerszijn voor de uitvoering (dat wil zeggen: het bijwonen) hiervan
verantwoordelijk.Dit actiepuntmoesten is in oktober2020 (zijn) volbracht. De TU Delft is
tevredenals sprakeis van een“[h]oge opkomsten goedgeëvalueerdeweekalsgeheel(7 op
eenschaalvan 1-10)’.

(83) Het plan van aanpakbevatvoorts een overzichtvan de resultatenvan de actiesdie de TU
Delft naar aanleiding van de medmon 2017 heeft uitgevoerd, Op het thema
omgangsvormen,teamgeest,cultuur zijn veel resultatenbehaald,zo laat bijlage 1 bij het
plan van aanpakzien.

(84) De TU Delft acht het van belanghier te noemendat dit plan van aanpakvoortvloeienduit
de medmon2020dat door de Arbeidsinspectieis bestudeerden waaropzij geenbijzondere
opmerkingenhad,andersdan meeralgemeneaandachtspunten:146

BevindingenTechnischeUniversiteitDelft
Op 14 oktober2020 ontving InspectieSZW uw brief, onderwerp“Actieplan
werkdruk TU Delft”, met actieplanen documenten.Het actieplanen de
aanvullendedocumentenzijn inhoudelijk beoordeelddoor inspecteurs
psychosoclalearbeldsbelasting(PSA), arbeids(markt)discriminatie(AMD) en
arbeidstijdenwet(ATW).

(85) En:

146 Brief d.d. 9 april 2021 van de Arbeidsinspectie(bijlage 18); eenvoorbeeldvan zo’n aandachtspunt:‘Houd
de Risico-Interventarisatieen —evaluatie(Rl&E) en Plan van aanpakvolledig en actueel.(...).‘
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De InspectieSZW heeft beslotengeenverdereaanvullendevragenmeerte stellen
over de ingezondenstukken,zoalseerderaangekondigd.Dit mededoordat
opgemerktis dat het merendeelvan de universiteitenveel maatregelenen
voorzieningenheeftgetroffen in het kadervan arbeidsomstandigheden,of zich
midden in de implementatiedaarvanbevindt. Het effect van de getroffen
maatregelenis daarom(nog) niet overal inzkhtelijk. —

Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevens
van de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor
zoverdezeniet reedsdoorde Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In
verbandmet het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaarom
verwijderd.

(87) Een andervoorbeeldwaaruit blijkt dat opvolging wordt gegevenaansignalen,blijkt uit de
wijze waaropde faculteit L&R eenactiepuntheeftgeformuleerden dezeheeft uitgevoerd
naaraanleidingvan de uitkomstenvan de medmonoverhaarfaculteit. Uit de medmon2020
volgde dat 23% van de medewerkersvan dezefaculteit die de medmonhaddeningevuld,te
makenhad met roddelen.Dit percentageis fors hogerdan bij de andereonderdelenvan de
TU Delft. De faculteit en de TU Delft vondendit percentagezorgelijk. Daarom is er een
mediationkantoorInContext ingeschakeld,die 43 gesprekkenmet medewerkersheeft
gevoerd.Medewerkerskondenzich in die gesprekkenvertrouwelijk uiten. De bevindingen
van het externekantoorgavenweer aanleidingvoor vervolgstappenen aanbevelingen.Zo
is er in maart2023 eenfaculteitsweekgeorganiseerd,als startvan eenbrederprogramma
over de omgangmet elkaar.Driekwart van de medewerkersdeedhieraanmee,zo ook alle
hoogleraren.De terugkoppelinghiervanondermedewerkerswas positief.

15.3.5 Voorbeeldenvan concretemaatregelenter bevorderingvan socialeveiligheid

(88) De TU Delft voert haar acties en maatregelenvan de diverse plannen ook uit. De
jaarverslaggevingvan de TU Delft en de resultaatsoverzichtenin de plannenvan aanpak
gevenhiervaneenadequaatbeeld.

(89) De basisvoor de aanpakvan socialeveiligheid heeft de TU Delft in 2017-2018gelegd. De
pilaren van het integriteitsbeleidzijn ‘wetenschappelijkeintegriteit ‘Sociale integriteit’ en
‘organisatorischeintegriteit’. De visie omvateensetprincipesdie voor iedereenbinnen de
TU Delft gelden,eenvoorstelvoor eenvernieuwdeinfrastructuurvoorbestaandeen nieuwe
initiatievenrondintegriteiten vier werkagenda‘s. De werkagendas bevatteneenbreedscala
aanplannenvoor onderanderehet updatenvan de Codeof Ethics en het vergrotenvan de
awarenessonder medewerkersen studenten. (...). Het CvB heeft een academische
stuurgroep (Integrity Baard), gevraagd de uitwerking en implementatie van de
werkagenda’ste monitoren.”47

(90) In 2017 heeftde TU Delft haareerstemedmonuitgevoerd,dat reedsde uitvoeringvan een
actiepuntis. Daaropzijn als beschrevenplannenvan aanpakopgesteld,die ook voortvloeien

147 Pagina79 van het jaarverslag2018van de TU Delft.

77



BEVAT STRIKT VERTROUWELUKE BEDRUFSINFORMATIEEN PERSOONSGEGEVENS 1
uit het StrategischKader 2018-2024en de Vision on Integrity 2018-2024.In 2018 is de al
genoemde Integrity Board opgericht, bestaandeuit een brede afvaardiging van de
universiteit.Deze Integrity Board is later doorontwikkeldtot eenIntegrity Office, waarover
hiernameer.

(91) In 2019 is de pilot Ombudsfunctionarisgestart.

(92) De jaren 2020 en 2021 waren uitzonderlijke tijden vanwegecorona. Uw conceptrapport
geeft hiervan geen notie, terwijl het duidelijk moge zijn dat het gebrek aan fysieke
ontmoetingenook van invloed is op de psychosocialearbeidsbelastingvan medewerkers.
De RvT verwoordt dit wel in zijn verslagover 2021. De Raadvan Toezichtbewonderten
waardeertde wijze waaropde TU Delft hiermeeis omgegaan.Dit heeftveelflexibiliteit van
eeniederindividueelen van de Organisatieals geheelgevraagd.Een en anderheeft tevens
zijn invloed gehadop de werkzaamhedenen het welzijn van de medewerkersen zekerook
van de studenten.”148

(93) Evengoedheeftde TU Delft in dezejarenonverminderdvooruitganggeboektop het terrein
van sociale veiligheid. Ten eersteis in 2020 de geactualiseerdeTU Delft Gedragscodein
werking getreden,als opvolgervan de Codeof Ethics uit 2012. De gedragscodeis aangepast
naar de inzichten uit het Strategisch Kader 2018-2024 en na consultatie van een
conceptversieonder alle medewerkersen studenten.De Gedragscodebevat tevenseen
Integriteitsverklaring.Iedereenheeftzich hieraante houden.

(94) Ten tweedeheefthet CvB in 2020 belangrijkebesluitengenomenover de verdereinrichting
van de organisatie met als doel de bevordering van sociale veiligheid in haar
campussamenleving.Medio 2020 is daartoe ten eerste de TU Delft Integrity Office
opgericht. Dit bestaat uit een team van medewerkers die ieder afzonderlijk
verantwoordelijkzijn voor één van de drie pijlers van het integriteitsbeleid:academische
integriteit socialeintegriteit en organisatorischeintegriteit. Het is de taakvan het Integrity
Office om op basisvan de doorhet CvB gesteldeprioriteiten eenvertaalslagte makenvan
de TU Delft Vision on Integrity2018-2024naarconcreetintegriteitsbeleid.”149Ten tweedeis
er in september2020 een Diversity Officer aangesteld.Hij adviseerthet CvB gevraagden
ongevraagdinhoudelijk over diversiteitsvraagstukken.

(95) In 2021 is vervolgensde TU Delft Diversity & Inclusion Office (D&I Office) opgericht. Het
jaarverslag2020 melddehieroveral, in samenhangmet de Integrity Office, het volgende:
De tweebureausopererenin functioneleafstemmingmet het CvB, de Integrity Board, en

de nieuw op te richten Diversity Boord. Ook is er nauwesamenwerkingmet defaculteiten,
de betrokkendirecties,alsmedemet de reedsbestaandeinitiatieven binnen de TU Delft op
de terreinenvan Integriteiten

(96) Het Integrity Office heeft in 2021 vier nieuweinternevertrouwenspersonenvoorgedragen,
die door het CvB zijn benoemd.Er bestaatsindsdieneengroot teamvertrouwenspersonen,
dat fungeertals aanspreekpunt,klankborden wegwijzer voor studenten,medewerkersen

148 Jaarverslag2021, p. 10 van de TU Delft.
149 Jaarverslag2020, p. 56 van de TU Delft.
150 Jaarverslag2020, p. 56 van de TU Delft.
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gasten van de TU Delft die zich geconfronteerdzien met ongewenstgedrag of een
vermoedenvan een(wetenschappelijke)integriteitsschending.”’’

(97) Het team vertrouwenspersonenis begin december2023 uitgebreid van zes naar tien
personen,waarvanzeven beschikbaarzijn voor kwestiesop het gebied van ongewenst
gedragen/oforganisatorischeintegriteit. Samenfungerenzij alsaanspreekpunt,klankbord
en wegwijzer voor studenten,medewerkersen gasten van de universiteit die worden
geconfronteerdmet ongewenstgedragof een vermoedenvan een integriteitsschending”.
Zie ook de e-mail d.d. 19 december2023 van het CvB aandirecteurenen decanen(bijlage
11)152

(98) Verder is in 2021de RegelingOmbudsfunctionarisPersoneelvastgestelden heeftdefunctie
van Ombudsfunctionariseenvasteplek in de integriteitsinfrastructuurgekregen.Tevenszijn
in 2021 nieuwe OmbudsfunctionarissenPersoneelen Student aangesteld.Met hen is
afgesprokendat zij jaarlijks over hun werkzaamhedenrapporterenen deze rapportages
worden door het CvB en de RvT nadrukkelijk besproken(zie hieroverook deel 4 van deze
reactie).

(99) Ook heeftsinds 2021 elke faculteit een Faculty Diversity Officer (“FDO”). Zij nementevens
plaatsin de TU Delft-bredeD&l Board. De FDO rapporteertrechtstreeksaande decaan.De
EDO maaktdeel uit als vast lid van het facultairemanagementteam(MT).

(100) Vanaf 2022 is bij de TU Delft een verbeterprogramma gestart om de
arbeidsomstandighedenbinnen de Organisatieverderte verbeteren.Dit is het AMS/Rl&E
verbeterprogramma.Dit programmais opgesteldnaaraanleidingvan eenevaluatieop het
Arbo-ManagementSysteem(AMS) van de TU Delft. De TU Delft heeft dezeevaluatiemet
behulpvan externedeskundigeMenseleyverricht. Het verbeterprogrammaziet medeop
herinrichtingvan de interneHSE-structuur(health,safety& environment).In 2022 en 2023
zijn bij alle faculteiten en de Universiteitsdienstdecentralebeleid- en OrganisatieRl&Es
opgesteld.In 2022-2024wordt aan deze afdeling Rl&Es’ uitvoering gegeven.De OR is bij
dit meerjarenprojectbetrokken.Het verbeterprogrammagaatover eenveel brederthema
dan louter sociale veiligheid. Evengoed noemt de TU Delft dit programma in deze
opsomming van maatregelen,omdat ook dit de aandachtvan de TU Delft voor de
bevorderingvan socialeveiligheid en de doorontwikkelingvan haaraanpakdaarinlaat zien.

(101) Nieuwe medewerkers worden welkom geheten tijdens een (twee)maandelijks
georganiseerdeintroductiebijeenkomst,die centraalwordtgeorganiseerd.Zij krijgen tijdens
deze bijeenkomstrondleidingen,uitleg en presentaties.In aanvulling krijgen de nieuwe
medewerkersop het intranet van de TU Delft een uitgebreid welkomstprogramma
aangeboden,waarin zij onder meer worden geïnformeerdover duurzameontwikkeling,
gezondheiden welzijn en het meldenvan ongewenstgedrag.Ten slotte krijgen de nieuwe
medewerkerseen online workshop integriteit aangeboden.Medewerkerswordenook op
hun faculteitenwelkom geheten.

(102) Een anderecomponentvan het integriteitsbeleidvormendetrainingenvoor het personeel
en relevantefunctionarissen.De TU Delft noemthier eenaantalvan dezetrainingen,zonder

151 Jaarverslag2021, p. 51 van de TU Delft.
152 Het berichtvan het CvB vermeldt in dezee-mail dat het aantalis uitgebreidvan zes naarelf personen.Het
team is uitgebreidnaartien personen.

79



BEVAT STRIKT VERTROUWELIJKE BEDRIJFSINFORMATIEEN PERSOONSGEGEVENS

daarin uitputtendte zijn. De TU Delft heeft het ProgrammaSociale Veiligheid, dat wordt
uitgevoerd door extern bureau Schouten & Nelissen. Dit programma geldt voor
verschillendedoelgroepenvan de universiteit. Het Programmais een leertrajectdat ten
doel heeftom gezamenlijkte (blijven) werkenaaneenpositiefen sociaalveilig werkklimaat,
waarin voor ongewensteomgangsvormengeen plek is. Verder heeft de TU Delft de
leergangacademischleiderschap.Daarin draagtde TU Delft goed leiderschapmet zorg

voor sociale veiligheid uit.’53 Een ander voorbeeld ter illustratie betreft de HSE
leadershipsessiedie op 16 november 2023 bij de faculteit CEG (Civiele Techniek en
Geowetenschappen)is georganiseerd(zie bijlage 12 voor een verslagvan dezedag op TU
Nieuws). Ook kunt u denkenaan een paneldiscussie,zoals dezeop 5 oktober2023 bij de
faculteit L&R (Lucht & Ruimtevaarttechniek)is georganiseerdmet als thema ‘From
systematic barriers to social safety’. Ongeveer 50 medewerkersnamen aan deze
paneldiscussiedeel. Zie bijlage 13 voor een verslag van deze dag, die is gegevenop TU
Nieuws. Op 26 september2023 organiseerdede faculteit TBM de ‘Actieve Omstander’
training, op uitnodigingvan de decaanvan dezefaculteit (zie bijlage 14).

(103) Ook de vertrouwenspersonenen ombudsfunctionarissenvolgen (meerdaagse)trainingen
voor hun verdereprofessionalisering.Zij beschrijvendit in hun jaarverslaggeving.”4

15.3.6 Periodiekemonitoringen evaluatievan maatregelenter bevorderingvan sociale
veiligheid

(104) De TU Delft voert niet alleen haaractiesuit, zij monitort ook dezeuitvoeringen evalueert
de acties.De monitoringen evaluatievindt op minstensde volgendezes manierenplaats:

(a) Via de regulierePlanning& Evaluatie-cyclus(“P&E-cyclus”) van de universiteit;

(b) Door in LabServantde uitvoeringvan de plannenvan aanpakterugte koppelen;

(c) Via terugkoppelingin de jaarverslaggevingvan het Teamvertrouwenspersonen,de
OmbudsfunctionarisPersoneelen de Bedrijfsmaatschappelijkwerker;

(d) Via de jaarlijksevaststellingvan eenveiligheidsrisicoprofiel(‘VRP’);

(e) Op anderewijze, als de situatiedaaromvraagt;en

(f) Last but nataf/east:via de uitrol van eennieuwe medmon.

(105) De TU Delft licht elk van dezemanierenhiernatoe. Ten eerstevindt monitoringen evaluatie
plaatsvia de P&E-cyclusdie zij voor al haarbeslissingenen aandachtspuntenhanteert:dit
is de planning& evaluatiecyclus.De halfjaarlijkse,bilateraleoverleggentussenhet CvB en
elkvan (de decanenvan) de faculteitenvormende kern van de P&E-cycus.In dezedialogen
wordenbestuurlijkeafsprakengemaakt.Deze afsprakenwordenop hun beurt gemonitord

“ Zie dezeuitleg ook in bijlage 1 bij het Centraleplan van aanpakmedmon2020.
154 Zie bijv. Jaarverslag2022, p. 13 van de Ombudsfunctionaris:“In 2022 volgde de ombudsfunctionarisde
training Conflictmanagementen systeemdesignom de dynamiek van arbeidsconflictenin een breder
perspectiefdanalleentussenindividuen te kunnenplaatsen;systemischebenaderingvan hetconflict geefteen
beterbeeldvon hoe het conflict tussende betrokkenpartijen tot standkwam en welke interventieshet beste
passen.Via de VOHO volgdezij studiedagenen via de TU Delft verbeterdezij hoorspreekvaardigheidEngels.’
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en zo nodigbijgestuurd.De TU Delft heefthaar StrategischePlanning& Evaluatie’als bijlage
15 bijgevoegd.’55

(106) De genoemdedialogen vinden minstenstweemaalper jaar plaats, in het najaars-en
voorjaarsoverleg.Een ‘modelagenda’voor dezeoverleggenin 2022 respectievelijk2023 en
twee‘ingevulde’ agenda’szijn als bijlage 16 bijgevoegd.U leestdaarindat socialeveiligheid
een gespreksonderwerptussenhet CvB en decanenbetreft, net zoals Arbobeleid, Rl&E
rapportages,de medmon, monitoring van afsprakenen diversity & inclusion. De in deze
modelagenda’sgegeventijdsindicatieszijn niet richtinggevend.

(107) Ten tweedewordt over de uitvoeringvan de actiesuit de plannenvan aanpakin concreto
teruggekoppeldin LabServant.In de ‘FAQ’ van de TU Delft over Lab Servantworden deze
digitale omgevingen het doel ervanals volgt uitgelegd:

Wat is Lab Servant?

De TU Delft vindt het belangrijkdatalle medewerkersveilig en gezondkunnenwerken.De basisvoor
veilig engezondwerkenligt in deArbeidsomstandighedenwet(Arbowet). Hierin is vastgelegddat
werkgeversen werknemerssamenverantwoordelijkzijn voor hetgezonden veilig werkenen datzij
hieraaninvulling moetengevenin hun eigenorganisatie.Om hieropzicht te kunnenhoudenis bij
onzeOrganisatiehet online instrumentdeLab Servantontwikkeld,metspecifiekemodules,om aan
dezeeisentegemoette komen.De krachtis datdezeen daarnaastnieuwemodulesworden
(door)ontwikkeldnaargebruikersbehoeftevoortoepassingin eendynamischeonderzoeksetting.

(108) Lab Servant betreft aldus een digitaal systeem, dat “een online tool [biedt] die de
medewerkervan de TU Delft faciliteert in het veilig en gezondwerken.” (zo ook de interne
FAQj. Alle medewerkersvan de TU Delft hebbentoegangtot Lab Servant,maarbepaalde
delenzijn alleentoegankelijkvoor medewerkersdie daartoeautorisatiehebben.

(109) Ten derde betreft de jaarverslaggevingvan het team vertrouwenspersonen,de
OmbudsfunctionarisPersoneel en de Bedrijfsmaatschappelijkwerker een belangrijk
instrumentvoor monitoringen zo nodig bijsturing. Het CvB en de RvT nemende inhoudvan
de jaarverslaggevingtot zich en bediscussiërendit. Het CvB reageerthierop richting de TU
gemeenschapper brief. In dezebrief kondigt het CvB aan op welke manierende TU Delft
opvolging geeftaande aanbevelingenvan de functionarissenin hun jaarverslaggeving.

(110) Ten vierde stelt het CvB aan de hand van een inventarisatiedoor de afdeling Integrale
Veiligheid bij decanenen directeuren,iederjaareenveiligheidsrisicoprofiel(opgestelddoor
de afdeling Integrale Veiligheid) vast, waarin gepercipieerdeen feitelijke risico’s worden
gerubriceerden geprioriteerd.Het VRP wordt opgesteldaande handvan inschattingenvan
respondentenvan risico’s op kansen impact. In het profiel wordenrisico’s ingeschaaldnaar
matevan ‘hoog’ (rood), ‘midden’ (oranje)en laag’ (groen).Risico’s die aanbod komenzijn
onder meer: brand, radicalisering, terreur, grensoverschrijdendgedrag en (seksuele)
intimidatie. Het VRP vormt de basisvoor het veiligheidsbeleids-en crisisplan,dat dus ook
weerzijn eigencyclus met beoordeling,monitoringen evaluatiekent.

155 Daarbij zij gezegddat dezeconform planningzal wordengeactualiseerd.

81



E BEVAT STmKT VERTROUWWJKEBEDRIJFSINFORMATIEEN PEOONEVENS

(111) Het CvB bespreekthet vastgesteldeVRP plenair met decanenen directeuren.Het CvB
verzoekt hen een plan van aanpakop te stellen,waarin zij aangevenhoe en wanneerde
gesignaleerderisicos wordengemitigeerd.De monitoring dienaangaandeis belegd bij de
afdelingIntegraleVeiligheid. Het CvB bespreekthetVRP ook met de RvT. Bij dezebespreking
zijn ook de managervan de afdeling Integrale veiligheid en directeur Legal Services
aanwezig.Het VRP wordt tevensbesprokenmet de OR.

(112) Ten vijfde wordt zo nodigop andere,extrawijze gemonitorden geëvalueerd.Eenvoorbeeld
hiervan betreffen de tussentijdse StrategischePrioriteiten 2022-2024. Vanwege de
(effecten van de) coronapandemieheeft de TU Delft het nodig geachtdeze tussentijdse
prioriteiten te formuleren, ter prioritering van het StrategischKader 2018-2024 en in
aanloopnaar het in 2024 te actualiserenStrategischKader (met input van de medmon
2024). Zo ook toegelichtop de websitevan de TU Delft (gele arceringdoor de TU Delft):

Als gevolgvan de COVID-19 situatie is de TU Delft genoodzaaktgeweestom
kritisch na te gaanhoe in dezeonzekeretijden ojrze strategische
doelstellingen(zoalsgeformuleerdin het StrategischKader2018-2024)te
behalenTegendie achtergrondzijn StralegiscliResponseTeamsopgezetdie
het CvB geadviseerdhebbenop eenaantalvoor de universiteitcruciale
gebiedendie wellicht al eenbron van zorgwaren,maarvanwegeCOVID-19 dit
nog sterkerzijn Daarnaastis er eenexterneanalyseuilgevoerdmet
betrekkingtol de belangrijketactorendie eengrote impacthebbenom de TU
Delft Op banisdezeinput zijn de StrategischePrioriteiten 2022-2024
opgenteld,waarinde belangrijksteaandachtsgebiedenen meerspecitieke
doelenen plannenvoor de TU Delft voor de komendetweejaarzijn
geformuleerd.De StrategischePrioriteitenzijn in dit kaderzowel een
actualiseringvan het huidige StrategischKaderals eenvoorlopervan het
komendenieuwestrategischplan (2024-2030)

(113) De zesdewijze van monitoringen evaluatievindt plaatsbij de nieuwemedmon.Dezewordt
in januari 2024wederomonderalle medewerkersuitgezet.Met de nieuwemedmonbegint
de cyclusvan plannen,uitvoeren,monitoren,evaluerenen bijsturenweeropnieuw.

(114) De hiervoor toegelichte monitoring en evaluatievinden tussenhet CvB en de overige
Organisatievan de TU Delft plaats,waarondermet de decanenen directeurenen de OR. De
monitoringen evaluatiegeschiedtook nog op eenanderniveau,namelijk tussenRvT en het
CvB/deverdereOrganisatievan de TU Delft. In de eersteplaatsinformeerthetCvB periodiek
de RvT over de voortgangvan haar bestuuren beheer,zo ook over socialeveiligheid en
vormt dit themanadrukkelijkonderwerpvan gesprektussende twee organen.Ten tweede
gaatde RvT voor zijn informatievoorzieningook bij anderebronnente raden.De RvT staat
daarvoorin goedcontactmet (voorzittersvan) de OR en SR. De RvT spreektdecanenen een
aantaldirecteuren.Hij is regelmatigaanwezigop de campus,waar ook gelegenheidvoor
gesprekis. Een verderetoelichtingover dezeinformatievoorzieningaande RvT geeftde TU
Delft in paragraaf15.5. Voor hier is relevantdat de RvT op gepasteafstandnadrukkelijkook
monitort en zo nodig vraagtom (bij)sturing of zelf bijstuurt (zoals in concretegevallen op
CvB- en directieniveau,die zich in het verledenhebbenvoorgedaan).
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15.3.7 Zo nodigstelt deTU Delft haardoelenen maatregelenbij, medeop basisvan een
nieuwemedmonof actuelegebeurtenissen

(115) Zo nodig past de TU Delft haar doelenaan en neemtzij nieuwe maatregelenof scherpt
bestaandemaatregelenaan.

(116) De jaarverslaggevingvan de betreffendefunctionarissengeeft bijvoorbeeldaanleidingom
tussentijds— in de periodevan de enemedmonnaarde anderemedmon— maatregelente
treffen,die niet reedsin de plannenvan aanpakstaanvermeld(zie ook devorige paragraaf).
De TU Delft noemthiervantweevoorbeelden.Een eerstevoorbeeldis hetverzoekvan het
teamvertrouwenspersonenom uit te breiden:156

1. Zet in op uitbreidingvan het teamvertrouwenspersonenmet bij voorkeurtwee nieuwe
vertrouwenspersonensocialeen organisatorischeintegriteit (om het huidigeteammeeuitte
breiden)en tweenieuwevertrouwenspersonenwetenschappelijkeintegriteit (die op termijn
het stokjekunnenovernemenvan BernardDam en JennyDankelman).

— —-—-- -

(117) Het CvB heeftdit voorstelovergenomen(zie hiervoorzijn brief d.d. mei 2023, bijlage 17):

Dat onzeuniversiteitbeschiktover eensterkteamvan vertrouwenspersonenen twee
ombudstunctionarissenis eengrootgoed.Studie-en studentenverenigingenbeschikkendaarnaastover eigen
vertrouwenscontactpersonen.Hun aller inzet zal van waardeblijven. Aan eenvoorstelvan de
vertrouwenspersonenom in de loop van 2023enkelenieuwemedewerkersvoordezerol te latenopleidenzal -

het tntegntyOfltce invulling geven.Contactinformatevan het teamvertrouwenspersonenen de beide -

ombudsfunctionarissenis te vindenop dewebsitevan de TU Delft. evenalseenaantal veelgesteldevragen’.
Niet alleenmedewerkers,maarookstudentenzijn van hartewelkom.

—-

___

- —

(118) Het teamis per december2023 naartien vertrouwenspersonenuitgebreid(zoals hiervoor
al toegelicht).

(119) Een tweedevoorbeeldis de aanbevelingvan het teamvertrouwenspersonenom het stelsel
van klachtenprocedureste herzien(de Ombudsfunctionarisbeveeltsoortgelijkaan):

brengenvan het probleem.Overweegdaaromeenbredeanalysevan het
integriteitssystoemte laten uitvoerendooreenexternepartij, metgerichteaandachtvoor
verschillenderegelingen,rneldpuntenen voorzieningenen de rollen van o.a.
studieadviseurs,vertrouwenscontactpersonenbij studie-en studentenverenigingen,
leidinggevenden,HR-adviseurs,juristen, IntegraleVeiligheid, de Klachtencommissie

OngewenstGedrag(1(00), de CommissieWetenschappelijkeIntegriteit (CWI), de
ombudsfunctionanssenen devertrouwenspersonen.1

(120) In de genoemdebrief van mei 2023 neemthet CvB dezeaanbevelingover:

156 Pagina19 van het jaarverslag2022 van hetTeamvertrouwenspersonen.
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ondersteuningof klachtenuniversiteitsbreedhoog op de agendastaan.Ook de interneregelingenen formele
proceduresvan de TU Delft voor het melden,onderzoekenen zo nodig sanctionerenvan (mogelijke)
integriteitsschendingenwordentegenhet licht gehoudenen beterop elkaarafgestemd.Geblekenis dat dit
stelselnu somste veel eenzoekplaatjeoplevertvoor betrokkenen.Meer helderheidis nodig om klachtenen
meldingenzorgvuldig te kunnenafwikkelen en om er alsorganisatielering uit te kunnentrekken.

(121) Daaraanwordt thans uitvoering gegeven.Dit gebeurtdoor externe Berenschot,die een
systeemanalysevan de Organisatievan de TU Delft omtrent de waarborgingvan sociale
veiligheid opstelt(zie hiernaparagraaf15.4.6van dezereactie).

(122) Het CvB heeftvanwegede coronapandemiead hoc en zorgvuldig ‘StrategischePrioriteiten’
geformuleerd.Daarin schrijft het CvB dat “(...) the weli-beingof ourstaffandstudentsis an
importantissueand we will continueto pay attention to this, amongothersthrough the
study climate program and the development of new Ieadership programs.” De
coronapandemieheeft voor de TU Delft onder meer tot prioritering van studenten-en
medewerkerswelzijngeleid (p. 10). Eén van de StrategischePrioriteitenvoor 2022 en 2023
zijn daaromhet verderbrengenvan leiderschapsprogramma’s,157D&l programma’s’58en
het integriteitsprogramma.”

(123) Ten slotte is sprakevan eenbelangrijkmomentvan bijsturingvan hetopstellenvan plannen
van aanpakna een nieuwe medmon.De medmon2024 zal inzichtelijk makenwat dan de
standvan zakenwat betreft socialeveiligheid is en dus wat op dat momentde positieve
punten en aandachtspuntenzijn. De TU Delft zal daarop nieuwe acties formuleren in
plannen van aanpaken daarin dus zo nodig komen tot nieuwe en/of aangescherpte
maatregelen.

15.3.8 De TU Delft-aanpakter bevorderingvan de sociale veiligheid berust op een
wetenschappelijkebasisvan de pdca-cyclus

(124) De beschrevenaanpakvan de TU Delft ter bevorderingvan socialeveiligheid berustop een
wetenschappelijkebasisvan de pdca-cyclustoe: plan, do, checken act.

(125) U legt de planfasevan de pdca-cyclusals volgt uit: “In deplan-fasevan dezecyclusontwikkelt
meneenplan van aanpakgerichtop hetbereikenvan — in hetgevalvan dit themaanderzoek
— specifiekedoelendie leiden tot eensociaalveilige leeromgeving.Het makenvan eenplan
van aanpakomvathetformulerenvan eenvisie (wat is socialeveiligheid) en concretedoelen
(wat willen we bereiken), en het bedenkenvan actiesen maatregelenom dezedoelen te
bereiken.Het plan van aanpakomvat tevensafspraken(over bijvoorbeeldde vragen wie,
wat, waaren wanneer)voor de volgendefasesvan depdca-cyclus:hetuitvoeren,monitoren

157 ‘Additionol leadershipprogrammeson different levels of the organisationwill be 0ffered to supportthe
successfulmanagementof hybrid teamsandthe creationand/orsafeguardingof a sociallysafeenvironment,
in which wellbeingplaysan importantrole.” (p. 53).
158 “A dedicoteddiversity and inclusianpragrammewill be implementedby the Diversity & Inclusion Office,
amongotherswith afacusan genderequality,genderedresearchandinnovation(GRI)/inclusiveresearchand
innovotion, studyandwork successandrepresentation,recruitmentprocticesvis-è-vis diversity andinclusion,
religion andspirituality andsupportservicesfor peoplewith a disability. (p. 53).
159 “We will further strengthenand braaden the integrity programme, including academic,social ond
arganisationalintegrity, with the expertiseof the Integrity Office, therebybuilding on the Vision on Integrity
2018-2024andthe TU Delft Codeof Conduct.” (p. 53).

84



BEVAT STRIKT VERTROIJWELUKE BEDRIJFSINFORMATIEEN PERSOONSGEGEVENS

en evalueren,en hetbijstellen van maatregelenen acties.”16°[onderstrepingendoor de TU
Delft]

(126) De hiervoor toegelichteplannenvan aanpaken anderedocumentenzijn de uitvoeringvan
deze planfase.De TU Delft heeft een visie op wat socialeveiligheid is en haar plannen
bevattenconcretedoelenom die visie te realiseren.De TU Delft heeftactiesen maatregelen
opgesteldom die doelente bereiken.Tevensbevattende plandocumentenafsprakenover
de praktischeuitvoering ervan. De TU Delft geeftuitvoeringaande planfaseen u merkt dit
ten onrechteniet op in uw conceptrapport.Dit is onzorgvuldig.

(127) U legt de do-fase’als volgt uit: “De da-fasevan de cyclus richt zich op het uit vaerenvan de
maatregelenen acties.”6’ De in dit deel van de reactie genoemdevoorbeeldenvan
maatregelenen actiesbetreffendezedo-fase.De TU Delft voldoet aan dezefase.Zij richt
haarorganisatiein op het uitvoerenvan de maatregelenen acties,die zij in de planfasevan
de cyclus heeft geformuleerd. Het is ten onrechte dat u dit niet opmerkt in uw
conceptrapporten hieraangeenpositieveconclusiesverbindt.

(128) Daarnavolgt de ‘check-fase’,die u alsvolgt uitlegt: “In decheck-fasemanitorenen evalueren
de verantwaardelijkenaf de maatregelenen actiesworden uitgevoerdzoals gewenst,en
wat de effecten van dezemaatregelenen actieszijn. In dezefaseonderzoektmen of de
gewenstevooruitgang geboekt wordt, en welke aandachtspuntenen succesfactorener
zijn.”’6’

(129) De TU Delft monitort en evalueertmet behulp van minstenszes instrumentenof de
maatregelenen acties worden uitgevoerd zoals gewensten wat de effecten van deze
maatregelenen actieszijn. Bij dit laatstemerktdeTU Delft wel op datde wetenschappelijke
inzichtennog niet telkenseenantwoordop die vraagkunnengeven.Een heel stevigebasis
betreft daarentegenhaar periodieke cyclus van medmon naar medmon op basis van
dezelfdevragenlijsten met uitvoeringdoortelkenshetzelfdeexternebureauIVA Onderwijs.
Al met al geeft de TU Delft dus op verschillendemaniereninvulling aan de ‘c-fase’ van de
pdca-cyclus.U merkt dit ten onrechteniet op in uw conceptrapport.

(130) De laatstefaseis ‘act’. U omschrijftdezefasealsvolgt: “Tot slot integreertmendeervaringen
die in het hele proceszijn opgedaanin de act-fase.In dezefasekunnenzowel de doelen
wordenaangepast,als ook de maatregelenen actiesom die doelente bereiken.”63In de a
fasepastde TU Delft waarnodigdoelenaanen stelt zij maatregelenen actiesbij of vult deze
aan. De TU Delft heeft dit toegelicht. Deze toelichting ontbreekt ten onrechte in uw
conceptrapport.Dat is onzorgvuldig.

(131) De Arbeidsinspectieheeft in haar brief d.d. 9 april 2021 bevestigddat de TU Delft haar
aanpakvan socialeveiligheid volgensde pdca-cyclusuitvoert (bijlage 18):b64

160 P. 10 van uw themaonderzoeknaarsocialeveiligheid onderstudentenin het kunst-en modeonderwijsvan
hogescholen.
161 Idem.
162 Idem.
163 Idem.
164 Zie haarbrief d.d. 9april 2021van de Inspectie57W aanhetCvB van deTU Delft, bijlage 18 [gele arceringen
door de TU Delft].
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Uit de ontvangendocumentenis geblekendat u sinds2017aandachtbesteedt
aanaanpakvan werkdruken intern ongewenstgedrag.Bij de TU Delft zijn deze
onderwerpencontinu onderde aandachtvolgensaanpakconform de plan-do
check-actcyclus. tn 2017 is eennulmetinggedaandoor middel van
Medewerkersmonitor.De Medewerkersmonitorwordt 3-jaarlijks herhaald.De
tweedeHedewerkersmonitorIs uitgezet in 2020. Naaraanleidingvan deze
metingenwordt zowel eencentraaloverkoepelendplan als decentraleplannenper
faculteit of directie opgesteld,Deze plannenworden besprokenmet
Ondernemingsraaden de Onderdeelcommissles.Daarnawordende plannen
uitgevoerd.In voor- en najaarwordt gerapporteerdover de voortgang.Het
driejaarlijksetraject wordt gemonitorddoor eencentralestuurgroep.
Op basisvan de Medewerkersrnonitor2020 is eencentraalactieplanopgesteld
met 3 thema’s: werkdruk, socialeveiligheid en scholings-en
ontwikkelmogelijkheden.De decentraleplannenwordenopgesteldin samenspraak
met de medewerkersen sluiten hierop aan. Socialeveiligheid impliceertook
aanpakvan ongewenstgedrag.
In 2020 Is ook eenenquêtewerk en welzijn uitgevoerdgericht op werk en welzijn
van medewerkersin Covid-19 situatie. Deze Is een aantalkeren In 2020 herhaald,
Op basishiervanzijn aanvullendelnterventlesIngerichten Ingezet.
Verderwordt jaarlijks een integraalveiligheidsrisicoprofielopgesteld.

Uit de Ingediendedocumentenblijkt dat uw universiteitmomenteelbezig is met
het door-ontwikkelenvan de aanpakvan werkdruken Interneongewenstgedrag.
U evalueertalle maatregelenen relevantecursussenen trainingenop gebiedvan
werkdruk en ongewenstgedragen stelt dezewaar nodig bij. U gaatde dialoog
aan met de medewerkers,Ondernemingsraaden Onderdeelcommissiesover de te
nemenmaatregelenen de resultaten.

(132) U geeft in het conceptrapportten onrechtegeenblijk van het bestaanvan de pdca-cyclus.
U noemtdit geenenkelekeer in uw conceptrapport.U miskentde gedegenmanierwaarop
de TU Delft de bevorderingvan socialeveiligheid aanpakt.Dit maakt uw conceptrapport
onzorgvuldig, te meer omdat u daarmee voorbijgaat aan bevindingen van de
Arbeidsinspectie.

15.4 Vandaagde dag: de (infra)structuuren organisatievan de TU Delft ter bevorderingvan
socialeveiligheid

15.4.1 Introductie

(133) Uit uw conceptrapportkomt niet naarvoren de zorgvuldigopgebouwde(infra)structuuren
organisatie van de TU Delft ter bevordering van sociale veiligheid in haar
campusgemeenschap.Daaromgeeft de TU Delft u in deze paragraafdeze toelichting. Zij
beschrijft haarorganisatiezoals die vandaagde dag is. Deze is in doorontwikkeling, mede
omdatsocialeveiligheid complexis en naarhaaraardom voortdurendeaandachtvraagt.

(134) De TU Delft heefthaarOrganisatierondomsocialeveiligheid en ook wetenschappelijke-en
organisatorischeintegriteit zorgvuldiggestructureerd.De spin in hetwebvan dezestructuur
zijn het Integrity Office met aan het hoofd de Integrity Officer (paragraaf15.4.2). Het
Integrity Office coördineertonder regie van het CvB het beleid en de uitvoering inzake
socialeveiligheid, ook jegensde faculteitenen de Universiteitsdienst.De TU Delft heeftde
hulpstructuurrondomsocialeveiligheid ingerichtmet eenTeamvertrouwenspersonen,een
Ombudsfunctionarispersoneelen de bedrijfsmaatschappelijkwerker. Zij staantevensin
verbinding met de HR-adviseursop centraalen decentraalniveau en de bedrijfsarts(zie
paragraaf15.4.3).Eenformeleklacht kanwordeningediendbij in beginselhetCvB enwordt
dan in behandelinggenomendoor de Klachtencommissieongewenstgedrag (paragraaf
15.4.4).Ten slottenoemtdeTU Delft hier de Klokkenluidersregeling(paragraaf15.4.5).Deze
OrganisatieS in continu doorontwikkeling,zo wordt thansdeze organisatiesystematisch
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geanalyseerddoor externeBerenschotmet het doel om verdereverbeteringendoor te
voeren(paragraaf15.4.6).

(135) InformatieoverdezeOrganisatieiS voor de medewerkersop meerdereplekken— digitaal en
in persoon— vindbaar.Dat licht de TU Delft toe in paragraaf15.5 van dezereactie.

15.4.2 Het Integrity Office met de Integrity Officer

(136) De spin in dezestructuuris het lntegrity Office, dat nauwsamenwerktmet het D&l Office.
De TU Delft heeftook een Integrity Officer en eenChief Diversity Officer. U licht dezevoor
de TU Delft belangrijkefunctiester bevorderingvan de socialeveiligheid niet toe. Dit is ten
onrechte.Ditzelfde geldtvoor de facultaireD&l officers (FDO’s).

(137) Het Integrity Office coördineerthet beleid en alle activiteitenop hetgebiedvan ondermeer
sociale veiligheid. Medewerkerskunnen bij het Integrity Office terechtmet vragen over
integriteit, wat te doen bij een specifieke vraag of klacht. Het Integrity Office bestaat
momenteeluit vier beleidsmedewerkers(naastde Integrity Officer). Zij hebbenieder hun
specialismesin socialeintegriteit, organisatorischeintegriteit,wetenschappelijkeintegriteit
en moreel leren.

(138) Het Integrity Office is ontstaannadat in 2019 eersteen Integrity Board was gevormd. De
Integrity Officer zit deze Board voor, De lntegrity Board adviseerthet CvB gevraagden
ongevraagdover aspectenvan onder meer sociale veiligheid. De board-functiewordt
ingevuld door medewerkersvanuit de heleTU Delft. Het Integrity Office is het instituut dat
de inhoudelijke, praktischeen administratievekant van het beleid en de uitvoering ter
bevorderingvan socialeveiligheid verzorgt.

(139) Het Integrity Office coördineertals gezegdhet beleid en de uitvoering. Het Office staat
daaromin goedcontactmet alle functionarissendie medeaandat beleid uitvoeringgeven,
op centraalen decentraalniveau en ook met de interne medezeggenschapsorganen.Het
Integrity Office staattevens in goed contactmet het CvB, waartussengeregeldoverleg
plaatsvindtvoor de monitoringvanuit het CvB.

15.4.3 Het Team vertrouwenspersonen,de Ombudsfunctionaris Personeel, de
Bedrijfsmaatschappelijkwerkeren de HR-adviseur

(140) Desgewenst kunnen medewerkers signaleren, melden en/of klagen over sociale
onveiligheid.

(141) Het is daarbij niet zo dat van medewerkerswordt verwacht dat zij hierover eersthun
leidinggevendebenaderen.166De TU Delft acht het in voorkomendegevallen een eerste
logische stap om over sociale onveiligheid met de leidinggevendete spreken.Dit kan
verschillendevormenaannemenen is medeafhankelijk van de aardvan de ervaringen of
die niet ofjuist wel de leidinggevendezelf betreft.Bijvoorbeeldtijdenseenformeelmoment
zoalshet R&O-gesprek.Een medewerkerkan het themasocialeveiligheid ook op eenander
moment,al dan niet meer informeel, met de leidinggevendebespreken.Leidinggevenden
wordenop hun beurtgetraindin de bevorderingvan de socialeveiligheid.

165 Pagina37 van het conceptrapport.
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(142) Maar eenmedewerkerkân en mg eerstof parallel aandat gesprekook contactopnemen
met het Integrity Office, het Team vertrouwenspersonen,de Ombudsfunctionaris,HR
adviseuren/of Bedrijfsmaatschappelijkwerkervoor vragenom adviesen/of hulp. Dit blijkt
ook uit de verschillende informatiebronnen,die de TU Delft aan medewerkerster
beschikkingstelt (waaroverin de volgendeparagraafmeer). U licht in het conceptrapport
niet adequaatde functies van vertrouwenspersonenen ombudsfunctionarissentoe.
Daaromdoetde TU Delft dat hierna.

Het Teamvertrauwenspersonen

(143) De vertrouwenspersonen hebben drie functies. De primaire functie van
vertrouwenspersonenis het ondersteunenvan medewerkers.Zij vormen voor hen een
aanspreekpunten fungeren als een klankbord. De vertrouwenspersonenbekledeneen
onafhankelijke positie. De informatie die zij van medewerkerstot zich krijgen, blijft
vertrouwelijk. Een vertrouwenspersoonis partijdig; zij staat altijd aan de kant van de
melder.’66

(144) De vertrouwenspersonenhebben ook twee andere belangrijke functies. Zij geven
voorlichting aan medewerkersen studenten,om de bekendheidover en het bewustzijnvan
socialeveiligheid op de werkvloer te vergroten.Verder adviserenzij het managementen
het CvB, gevraagden ongevraagd,over trendsen ontwikkelingenbinnen de TU Delft. Dit
gebeurtondermeerin de vorm van het jaarverslagvan het teamvertrouwenspersonen.

(145) Het teamvan vertrouwenspersonenbestaatthansuit elf internevertrouwenspersonenen
één vasteexternevertrouwenspersoon.Deze laatstepersoonis niet werkzaambij de TU
Delft.

De OmbudsfunctionarisPersoneel

(146) De TU Delft heeft verder een OmbudsfunctionarisPersoneelen een Ombudsfunctionaris
Studenten(deze laatste laat de TU Delft buiten beschouwing).De ombudsfunctionaris
personeel ondersteunt individuele medewerkers,teams en leidinggevenden bij het
analyserenen oplossenvan lastige kwesties.Anders dan de vertrouwenspersoonis de
ombudsfunctionarisonpartijdig, zij staatandersdan de vertrouwenspersoonniet aan de
kant van de melder.Zij is wel — net als de vertrouwenspersonen— onafhankelijken oordeelt
en intervenieertdus zelfstandigzonderinstructiesvan bijvoorbeeldhet CvB of een ander
orgaan/gremiumvan de TU Delft. Contacten met de ombudsfunctionariszijn strikt
vertrouwelijk.

(147) De kerntaak van de ombudsfunctionaris is bemiddelen. In deze rol kan de
ombudsfunctionarisadviserenover de aanpakvande situatie.De ombudsfunctionarisheeft
de bevoegdheidom eenonderzoekin te stellen.Dezebevoegdhedenverschillenvan die van
de vertrouwenspersonen,die niet bemiddelen en geen onderzoek instellen. De
ombudsfunctionarisis geëquipeerdom meerstructureleproblematiekin kaartbrengen.

166 Zoals ook toegelichtin bijvoorbeeldhet jaarverslag2022 van de vertrouwenspersonen,p. 5-6; en op de
webpagina‘veelgesteldevragen’ onderde tab vertrouwenspersonen.
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(148) De ombudsfunctionarisheeftverder— net als devertrouwenspersonen— eenvoorlichtende
taakaande TU Delft-gemeenschapen eenadviserendetaakaanhet CvB.

15.4.4 De Klachtencommissieongewenstgedragin hetgevalvan eenklacht

(149) Wensteenmedewerkereenklacht in te dienen,dan is dit vaakeenvolgendestap. Die stap
volgt dan op het eerstsignalerenen melden en een gesprekover een ervarensociale
onveiligheid. Een klacht kan echterook zonder dezevoorfaseworden ingediend.Bij een
klacht treedtde Klachtenregelingongewenstgedrag(de Kog”) in werking.167 Een klacht
wordt volgensde Kog behandeld.Ook in dezefasestaatde vertrouwenspersoonaande kant
van de — inmiddels — klager en kan hij van de hulp en begeleiding van de
vertrouwenspersoongebruikmaken.’68

(150) De medewerkerdient conform de klachtenprocedureeen klacht in bij het CvB. De klacht
wordt door een onafhankelijkeklachtencommissiebehandeld.Het is gelet op de aardvan
de procedureniet mogelijk eenklacht anoniemin te dienen;168er vindt hoor en wederhoor
plaats.

(151) De commissiebestaatuit een voorzitter, een plaatsvervangendvoorzitter en een aantal
leden. De voorzitter en de plaatsvervangendvoorzitterwerkenof studerenniet bij/aan de
TU Delft.’7° De leden van de Klachtencommissiewerken of studerenwel bij/aan de TU
Delft.’7’ De Klachtencommissiewordt bijgestaan door een secretaris en secretaris-
plaatsvervanger.’72

(152) De klachtencommissieis onafhankelijk,ook van het CvB.’7’ Dezeonafhankelijkheidwordt in
de regelingen nadrukkelijkook in de praktijk bij uitvoeringvan de Kog gewaarborgd.Zodra
er enig vermoedenis dat de onafhankelijkheidvan de klachtencommissiein het gedingkan
komen,wordendeTU-ledenen zo nodighet secretariaatvervangendoorexterneledenvan
CAOP. Deze beslissingneemtde klachtencommissieop eigen initiatief en/ofop vragenvan
de klager over haaronafhankelijkheid(inclusief secretariaat).In 2023 zijn 16 van de 17 in
datjaarafgehandeldeklachtendooreenexterneCAOP-commissiebehandeld.Dit illustreert
volgensde TU Delft het grote belangdat zij hechtaaneenonafhankelijkebehandelingdoor
de Kog van klachtenover ongewenstgedrag.

15.4.5 De Klokkenluidersregeling

(153) In de opsommingvan functionarissenen voorzieningennoemtde TU Delft hier ten slotte
haarKlokkenluidersregeling.De TU Delft beschiktoverdezeregelingsinds2020 (die in UNL
verband tot stand is gebracht).’74 Desgewenstkunnen werknemerseen melding van

167 De Kog-Regelingis op 23juni 2009 door het CvB vastgesteld,na instemmingop 28 mei 2009 van de OR.
168 Zie ook artikel 5 van de Kog.
169 Vgl. uw opmerkingop pagina46 van het conceptrapportdat klagen niet anoniemkan.
170 Artikel 12 Kog.
171 Artikel 11 lid 2 Kog.
172 Artikel 14 lid 1 Kog.
173 Andersdan u nadrukkelijksuggereertop pagina79 van het conceptrapport.Zie artikel 16 lid 4 Kog.
174 De Klokkenluidersregelingis door het CvB vastgesteldop 31 maart2020.
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onregelmatighedendoenvolgensde procedureals beschrevenin de Klokkenluidersregeling,
onderde waarborgenzoalsdezewordengebodendoorde Wet beschermingklokkenluiders.

15.4.6 Doorontwikkelingvan de huidigeOrganisatievan de TU Delft

(154) De huidige infrastructuur van de TU Delft ter bevordering van de sociale veiligheid
ontwikkelt zich continu door. Een voorbeeld van die doorontwikkeling betreft de
systeemanalysedie momenteelwordt uitgevoerd.Dit voorbeeldlaat ook goedzien hoe dit
soortontwikkelingen in bredezin door de Organisatiewordengedragen.

(155) Medio 2023 heeft het CvB het Integrity Office de opdracht gegevenom een externe
deskundigeeensysteemanalysevan haar infrastructuuromtrentsocialeveiligheid te laten
verrichten. De TU Delft beoogtmet de analysete bereikendat er (i) een gezamenlijken
gedragenbeeld ontstaatvan wat de belangrijkstefuncties zijn van het integriteitssysteem
van de TU Delft, (ii) te analyserenhoegoedhet huidigesysteemdezefunctiesnu vervult en
(iii) welke knelpuntendaarin nu bestaan,en (iv) te komentot aanbevelingenvoor verdere
verbeteringvan het integriteitssysteem.Deze analysewordt momenteeluitgevoerddoor
Berenschot.

(156) De Termsof Reference(ToR) van juli 2023 voor dezeopdrachtis door het Integrity Office
en de Integrity Officer opgesteld.Deze ToR is tot standgekomenin overlegmet HR, Legal
Services,ESA en de Chief Diversity Officer van de TU Delft. Het CvB had het lntegrity Office
meegegevenhet belangrijkte vindendat ook de decanenen directeurengoedbij het proces
wordenbetrokken.Zij hebbendaaromook hun inbrengvoor de ToR mogenleverenen zijn
ook betrokkenbij de daadwerkelijkeuitvoeringvan de systeemanalyse.

15.5 De regelingen en voorzieningen inzake sociale veiligheid zijn goed vindbaar voor
medewerkersvan de TU Delft

(157) Als zich eensituatievan socialeonveiligheidvoordoet,zal de medewerkerzich afvragenwat
hij daaraankan doen.DaaromheeftdeTU Delft aandachtvoor de zelfstandigevindbaarheid
van haar regelingenen voorzieningen.De TU Delft biedt verschillendebronnenaan,waar
de medewerker informatie kan krijgen. Verder bevat de arbeidsovereenkomstvan
medewerkerseen verwijzing naar de gedrags-en integriteitscodesen ook de Regeling
klachtencommissieongewenstgedrag.

(158) De bronnenwaar informatieover socialeveiligheid voor de medewerkervindbaaris, zijn:

(a) Ten eerstekan de medewerkerinformatievinden op de TU Delft website.

(b) Ten tweedekan de medewerkeralle informatievinden op het beslotenintrawebvan
de TU Delft, waaralle medewerkerstoegangtoe hebben.175

(c) Ten derde worden medewerkersover voorzieningenen regelingenen actualiteiten
daaromtrentgeïnformeerdvia ‘TU Nieuws’ en e-mailsvan het CvB.

‘ Dit geldt ook voor student-assistentenen personenmet een gastaanstelling,mits ze zijn aangemelden
geregistreerdbij MYHR als gast(hetgeenin de regelgebeurt).
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(d) Ten vierde vindt communicatie plaats via het Team vertrouwenspersonen,de
Ombudsfunctionarisen de Bedrijfsmaatschappelijkwerker.

(e) Ten vijfde vindt communicatieook formeel en informeel plaats via de decanen
respectievelijkdirecteurenen andereleidinggevenden.

(159) De TU Delft licht elk van dezebronnenhiernatoe en geeftdaarbijvoorbeelden.

(160) Op de websitevan de TU Delft is in drie klikken alle openbaartoegankelijkeinformatie te
vinden: de eersteklik op de tab Over de TU Delft’, de tweedeklik op de subtab‘Strategie’
en de derde klik op subtab ‘Integriteit’. De derde kIjk kan ook zijn ‘Ombudsfunctie’,
Diversiteit en inclusie’ of ‘Erkennen en Waarderen’.Via de algemenezoekfunctievan de
websitekomt de medewerkerook sneltot dezewebpagina’s.

(161) De webpagina‘integriteit’ laat in éénoogopslagzien: de TU Delft gedragscode,de TU Delft
RoutekaartenIntegriteit, de TU Delft Vision on lntegrity 2018-2024,het bestaanvan hetTU
Delft lntegrity Office en de TU Delft Integrity Board. Bij de vermeldingvan de TU Delft
lntegrity Office staatdat de medewerkerhier voor alle vragenterechtkan met vermelding
van e-mailadressenvan bij naamgenoemdemedewerkersvan het Integrity Office:’76

TIJ Delft Integrity Office

Do TU Delft streefternaarom zowel eentoonaangevendeuniversiteiten als een
prettigeverkomgevingte zijn De basisdaarvanwordt gevormddooronze
kemwaardeadiversiteit, integriteit, respect,betrokkenheidmoedenvertrouwen
(in het Engelsvervatin het acroniem‘DIRECT) De coördinatievan het beleid en
alle activiteitenop Cel gebiedvan integriteit is belegdbij het Integrity Ottice Olie
nu medewerker,studentof gastbent, je kunt bil liet lnlegnty Ottice terechtmet
vragenomtrent integriteit, en omtrentwat te doenalsje eenspecrttekevraagof
klacht hebt We borenook graagwat jouw ideerinzijn Omtrentintegriteit,
integrdeitsbeleiden wat we beterkunnendoenbij de TU Delft

Jakant contactmetons opveerenvia Ïlrt’,il,clcjIljj, ot specifiekcontact
opnemenmet

• Gracevan Arkel, beleidsadviseuracademischeintegriteit
1- 0 vrr’Arkc0i uill fli

• Rivka van der Schoon-VanMastrigt, beteidnadviveursocialeintegriteit:
‘Ir I’ardrrrliocr.vIinrnaslnJtrtudeltlnl

• Mare Faber,beteidsadviseurorganisatorischeintegriteit
iii.kilrO0udeltt fl1

(162) Diezelfde paginaverwijst ook naar de RoutekaartenIntegriteit [gele arcering door de TU
Delft]:

17b https://www.tudelft.nl/over-tu-delft/strategie/integriteitsbeleid[gele arceringdoor de TU Delft].
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TO Delft RoutekaartenIntegriteit

De Rot ekaailirilojic cvii .rveikcrc 0fl (te RoutokaartIntegriteit voor
ixitvlerj schetsende diversepadendie beschikbaarzitu om hulp te krgerr roet
belrekkmqtot inlegrrteilskwesbesDezetwee interim routekaartenhebbende
voormaligeRoutekaartlnlegnted die niet meerop-to-datewas vervangen Het
lnlegrdy Otfice zal, samenmet alle bebokkenen,in de nop van 2024 eennieuwe
visuelegirls ontwikkelen Als je vragenover of feedbackop de interim Routekaart
Integriteit voor studentenenlotmedewerkershebt,of suggestiesvoor de
toekomstigevisuelegirls horenwedalgraagviairtclll îl,ci.ll: t! of laatje -

reactie ii- achter

(163) De routekaartgeeft de te nemenstappenin geval van ongewenstgedragweer. Op elk van
de vermeldingenkan de lezerdoorklikken naarde relevantepaginasof regelingen:’77

OegoweestGedrag J.*ror,.r taeedcr.rwpomr.n (5dc.leewd5..tc,cvcvc.cg..a..cWcd bcd -- dcvtcir
-

al eedec.*.f01.4crvan dc nu oma

StAPt S’nAPZ STAPt STAP4 - SEQE.irtGIeNl

OcopvaeianNro

___________

t
Iaao..vdccovlv U reriuon

.

O8.,vrvvat,Pcn fl e.ovao,Plonra4cnan

-- -_-_- --------

= ji
(164) Via deze route of door zelfstandigdoor te klikken op de webpagina Integriteit vindt de

medewerker alle relevante informatie over het Team vertrouwenspersonen,’78de
(Regeling) Klachtencommissie Ongewenst Gedrag’ en de Ombudsfunctionaris
Personeel.18°Op deze webpaginaszijn ook de jaarverslagenvan deze functionarissente
vinden. De routekaartwordt in 2024—in lijn metde doorontwikkelingvan hetthemasociale
veiligheid — door het Integrity Office vervangendoor eennieuwevisuelegids.

(165) De subpagina Vertrouwenspersonengeeft (ook) informatie voor wie zoekt naar een
antwoordop de vraagtot wie een medewerkerzich kan wenden.De webpaginavermeldt
dat iedereenbij de vertrouwenspersoonterechtkan en dat hij/zij de medewerker“helpt bij
het verkennen van stappen die je kunt zetten.” De pagina vermeldt dat de
vertrouwenspersoneneen strikte geheimhoudingsplichthebben. Naast ook andere
informatie verwijst de webpaginanaar de jaarverslagen2020-2022.Het jaarverslaggeeft
verdere uitleg van wat de vertrouwenspersoonprecies doet. Daarin legt de
vertrouwenspersoonuit dat hij/zij partijdig is — namelijk: altijd aande kont van deme/der
staat.’8’ Zie hiervoor ook vraag 3 op de subpagina veelgesteldevragen, die onder de
webpaginaVertrouwenspersonenhangt.

(166) De subpaginaOmbudsfunctiegeeft(ook) informatievoor wie zoekt naareenantwoordop
de vraagtot wie eenmedewerkerzich kan wenden.“Speelteropde werkvlaereenprobleem
dat tot eendilemmaof conflict kan leiden en kom je er samenniet uit? Dan kun je contact

177 De routekaartis hier te vinden: https://www.tudelft.nI/over-tu-delft/strategie/integriteitsbeleid.
178 Informatie over het team vertrouwenspersonenis hier te vinden: https://www.tudeIft.nI/overtu
delft/strategie/integriteitsbeleid/vertrouwenspersonen.
179 Informatie over de gedragscodeen de klachtencommissieis op meerdere plekken vindbaar:
https://www.tudelft.nI/over-tu-delft/strategie/integriteitsbeleid/sociale-integriteit;
https://www.tudelft.nI/over-tu-delft/organisatie/regelingen/rechtsbescherming.
tav Alles over de ombudsfunctie is hier te vinden: https://www.tudelft.nl/over-tu
delft/strategie/ombudsfunctie.
‘°° Jaarverslag2022 Vertrouwenspersonen,p. 6.
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opnemen met de Ombudsfunctionaris Personeel. Deze ondersteunt individuele
medewerkers,teamsen leidinggevendenbij hetanalyserenen oplossenvan lastigekwesties.
Je kunt er ondermeerterechtalsje vastlooptbi] het bespreekbaarmakenvan ongewenst
gedragdatje ervaartof waarneemt.Contactenmetde ombudsfunctionarisvoorpersoneel
zijn strikt vertrouwelijk. De OmbudsfunctionarisPersoneelis onpartijdig en onafhankelijk.
(...).“ Naastook andereinformatieverwijst de webpaginanaarhet jaarverslag2022 en de
reactie van het CvB op dit jaarverslag. Het jaarverslaggeeft verdere uitleg over de
ombud sfunctionans.

(167) De webpaginaover de ombudsfunctionarisverwijst naardie van de vertrouwenspersonen
en vice versa,Op de webpaginaswordt uitgelegdwat het verschil tussendezefunctiesis.

(168) Het intrawebvan de TU Delft bevateen hoeveelheidinformatie over integriteit en sociale
(on)veiligheid. De TU Delft heeft u afschriften van haar intraweb toegestuurd.Op het
intrawebzijn ook allerlei onderliggendedocumentenbeschikbaar,zoals de medmonsen
plannenvan aanpakomtrent socialeveiligheid. Het intraweb formuleertwat ongewenst
gedragis en bij wie eenmedewerkerdaarvoorterechtkan:

Ongewenstgedrag
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(169) Het intrawebheeftapartepagina’soverde bedrijfsarts,de Bedrijfsmaatschappelijkwerker,
de Ombudsfunctionaris,het Team vertrouwenspersonenen de Kog. Het beschrijft wat
ongewenstgedragis, besteedtaandachtaanagressieen geweld en hoe dat te melden,de
klokkenluidersregelingheeft een apartepaginaet cetera.Bij elke paginavermeldt de TU
Delft bij wie de medewerkerterechtkan voor informatieen/ofhet doenvan zijn verhaal.

(170) Een derdeinformatiebronbetreftTU Nieuws. Dit is eenaperiodieke,maarzeer regelmatig
te verschijnen, nieuwsbrief waarin alle medewerkers over actualiteiten worden
geïnformeerd.De bijgevoegdeTU Nieuwsbrievengeveneen impressievan het feit dat de
TU Delft ook via dit kanaalhaarmedewerkersover socialeveiligheid informeerten laat zien
dit belangrijk te vinden (bijlage 19). Om hiervan een voorbeeld te noemen, zie de
nieuwsbriefd.d. 7 juni 2023:
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(171) Het CvB (en andere gremia en functionarissen, zoals een decaan, directeur of
afdelingshoofd)informeert medewerkersover sociale veiligheid. Op 19 december2023
informeerdede voorzitter CvB per e-mail de decanenen directeurenover de benoeming
van zeven nieuwevertrouwenspersonenen kondigde hij aan deze informatie ook op TU
Nieuwste plaatsen(bIage20).

(172) Een vierde informatiebron betreft dat het Team vertrouwenspersonen,de
Ombudsfunctionarisen de Bedrijfsmaatschappelijkwerkerzelf in contactmetde organisatie
en medewerkerstreden.Zij presenterenzich in fysieke en digitale bijeenkomstenen leggen
uit wat hun functie is. De genoemdefunctionarissenmaken hiervan melding in hun
jaarverslaggeving.

(173) Ten vijfde vindt informatievoorzieningook formeel en informeel plaats op faculteits- en
directieniveau,via de decanenrespectievelijkdirecteurenen andereleidinggevenden(zie
ook bijlagen 12-14, die latenzien welke actieser op faculteitsniveauter bewustwordingvan
socialeveiligheid wordenverricht).

(174) Uw bevindingen over de vindbaarheid van regelingen en voorzieningen in het
conceptrapportzijn dan ook onterecht.U noemtalleende interneroutekaartintegriteit en
eenschemadat aangeeftwat te doen als sprakeis van eenethischdilemma.’82 U geeft ten
onrechtegeenblijk van alle hiervoor beschrevenbronnen.Dit is de redendat de TU Delft
dat in dezereactiealsnogdoet.

(175) U verwijst verdernaarhet jaarverslag2022 van de ombudsfunctionaris,waaruit volgensu
zou blijken dat deze functie onder veel medewerkersonbekendis.’83 U laat het hierbij
opnieuwna om eendergelijkeconstateringin de juiste contextte plaatsen.U vermeldtten
eersteniet dat de aanbevelingvan de ombudsfunctionarisdaaromtrentdoor de TU Delft is
geïmplementeerd;zij informeertnieuwemedewerkersbij hun introductievan de TU Delft
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182 Pagina42 van het conceptrapport.
313 Pagina42 van het conceptrapport.
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over de hulpstructuurbij ongewenstgedragvia eenonline workshop.Ten tweedevermeldt
u niet dat de ombudsfunctiepas recentbestaat.Ten derdevermeldtu niet dat in datzelfde
jaarverslagstaat dat verbeteringvan vindbaarheid plaatsvindt (zie afbeelding hierna),
wederomeenvoorbeeldvan naareenbepaaldresultaattoeredeneren:

2.1 Digitaal
Aan de komstvan de ombudafunctionanspersoneelis in de TU Nieuwsbriefvan 18 januari
2022aandachtgegeven.De ombudefunctionanskreegeeneigenpaginaop intranet(in twee
talen)2eneeninterview met haarwerd in de TU Nieuwsbriefvan 24 mei 2022gepubliceerd3.
Sommigefaculteitenen dienstenvermelddendeombudsfunctionarisin hun nieuwsbrief.Via
intranetwasde ombudsfunctionasmoeilijk vindbaar.Dit is in de loop van 2022verbeterd,ook
doordezoekwoordendie de ombudsfunctionarisaandroegen haarsuggestiesvoor vermelding
van extra links op intranet.Maar het kan en moetnog beter.

2.2 In persoon
Om de zichtbaarheidvan de ombudsfunctionariste vergrotenen haarlaagdrempelige
toegankelijkheidzo goedmogelijk over te brengen,heeftzij in 2022actiefcontactgezochtmet
de verschillendegeledingenbinnende TU Delft om zich daarte presenterenen vragenoverde
nieuweombudsfuncliete beantwoorden.Dat warenvruchtbareen plezierigeontmoetingenmet
de groeparaad,de onderdeelcommissies(OdCs)van de medezeggenschap,de
vertrouwensperaonen(ook die voor socialeen wetenschappelijkeintegriteit),de
ondernemingsraad,de PhD council, GraduateSchool(directeur,FacultaireGraduateschool-
coördinatoren),Lokaal Overleg,decanenen eendirectiedirecteur,de beheerdervan de
Universiteitsdienst,het directieteamvan QuTech,de facu!teitssecretarisson,
afdelingsvoorzitters,HR (centraalen facultair),diverseMT’s binnende faculteiten,ESA
beleidsoverleg,ESA teachingLabs,bedrijfsmaatschappelijkwerk, HealthSafely & Environment
(HSE), bedrijfsartsenen praktijkondersteuners,communicatieadviseurs,voorzitter Integrity
Board, eendiversily officer, Integrity Office, IntegraleVeiligheid. De ombudafunctionansraakte
zo ook goedbekendmetde cultuurvan de TU Delft, de verschillendefaculteitenen de
verschillendeuniversitellsdiensten.De ombudsfunctionarisvindt datvan belangom een
melding te kunnenplaatsenin deorganisatieom het bemiddelingsproceszo goedmogelijk te
kunnenfaciliteren.

(176) U concludeertdat regelingenen voorzieningenniet altijd goed vindbaarzijn op basisvan
een te beperkt, niet-representatiefonderzoekonder voornamelijk melders en andere
geïnterviewden.De feitelijke bevindingenlaten eenaantoonbaaranderbeeld zien; u hebt
daarentegenten onrechte geen feitelijk onderzoek naar de informatiebronnenvoor
medewerkersgedaan.

(177) Het voorgaandelaat onverletdat de informatievoorzieningaltijd beterkan. Daaraanwerkt
de TU Delft onverminderddoor. Zo wordt de routekaartin 2024aangepast(daartoewasde
TU Delft al voornemensvâôr het ontvangenvan uw conceptrapport)en vinden andere
aanpassingenplaats in het kader van de reguliere doorontwikkeling van alles wat ter
bevorderingvan de socialeveiligheid dient. Dit zou u ook als eenpositievebevindingover
de TU Delft mogenopmerken.

15.6 De TU Delft bevordertde socialeveiligheid zo nodigdoorhandhavendop te treden,in alle
gelederenvan de organisatieen dus ook op directie- en CvB-niveau(waarin de RvT dan
optreedt)

Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/of persoonsgegevens
ian de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor
zoverdezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In
ierbandmet het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaarom
verwijderd.
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Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/of
persoonsgegevensvan de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderde
partijen, althansvoor zoverdezeniet reedsdoorde Inspectiein haaropenbare
rapport is genoemd,In verbandmet het openbaarmakenvan dit documentwordt
dit tekstblokdaaromverwijderd.
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Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevens
an de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor

zoverdezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In
erbandmet het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaarom
erwijderd.
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Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevens
‘an de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor
:over dezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In
‘erbandmet het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaarom
‘erwijderd.
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Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevens
‘an de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor
zoverdezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In
‘erbandmet het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaarom
rerwijderd.

15.7 De TU Delft probeertin alle gevallen,ook die waarinsprakeis van socialeonveiligheid,tot
eenminnelijke en passendeoplossingte komen

(198) De TU Delft hechter waardeaan nadrukkelijkop te merkendat zij in alle gevallenprobeert
tot eenminnelijke en passendeoplossingte komen.Ook in degevallenwaarinsprakeis van
sociale onveiligheid. De vertrouwenspersonen,ombudsfunctionarissen,HR-adviseursen
alle overigebetrokkenenhebbenhierin eenbelangrijkerol.

(199) In uw vermeendebevindingenover de directie HR en het HRM-procesdoet u uitspraken
over het gebruik van de vaststellingsovereenkomsten de daarin opgenomen
geheimhoudingsbepalingen.U doetten onrechtevoorkomenalsofde TU Delft hierin kwalijk
handelt. U verwijt verder ten onrechte dat de HR-adviseur er alleen voor het
organisatiebelangzou zijn. Uw gehelevisie op hoe de directie HR zou functionerendoet
geenrechtaande werkelijkheid. Die hebtu ook niet feitelijk onderzochtmettoepassingvan
hoor en wederhoor.De TU Delft verwijst u verdernaarhet volgendedeel van haarreactie,
waarin zij op dezespecifiekeonderwerpenverderingaat.Voor hier is vooral van belangop
te merkendat de TU Delft in alle gevallenprobeerttot eengepasteen minnelijke oplossing

‘- De Nederlandsegedragscodewetenschappelijkeintegriteit 2018, p. 20.
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te komen. Dat kan dus ook zijn — en vaak is dat voldoende— het voerenvan een goed
gesprek.188

16. TUSSENCONCLUSIE

(200) Dit derdedeel van de reactiegaatover de TU Delft zelf. Uw conceptrapportgeeft namelijk
ten onrechtegeenblijk van eenbeoordelingvan de TU Delft op haarmerites.U geeft in het
conceptrapport niet haar (bestuurlijke) Organisatie en karakteristieken weer. Uw
conceptrapportbevatverderten onrechtegeenfeitelijke, gedegenbeschrijvingvan de wijze
waaropde TU Delft de socialeveiligheid op de werkvloer bevorderten zoveel als mogelijk
waarborgt.U bespreektslechtsfragmentarischdelenvan dezeorganisatieen benaderthet
geheeldaarbij uiterstnegatiefop ingevenvan eenselectaantalmelders.

(201) Zo is wat betreftde Organisatievan de TU Delft voor uw conceptrapportvan belangdat bij
deTU Delft ruim 8.000personenwerken. Inclusiefstudent-assistentenen gastaanstellingen
— veelal promovendi— zijn dit ruim 12.000personen.Dit is van belangte noemen,omdatu
dit laatstgenoemdeaantalpersonenhebt opgeroepenom zich — indien aande orde — bij u
over ervarensocialeonveiligheidte melden.U had dezeruim 12.000medewerkersvan de
TU Delft in het conceptrapportmoetennoemen.Dit is namelijk blijkbaar de doelpopulatie
van uw onderzoek.U had de 148 ontvangenmeldingennadrukkelijk in het perspectiefvan
de ruim 12.000medewerkersmoetenplaatsen.Het gebrekdaaraanis onzorgvuldig.

(202) De organisatievan de TU is ingericht conform de WHW en hetgeenin de academische
wereld gebruikelijk is. De hele Organisatie functioneert onder het beheer en de
verantwoordelijkheidvan het CvB. De RvT houdt toezichtop het handelenvan het CvB, is
zijn werkgever en staat het bestuur met (on)gevraagdadvies bij. Verder noemt het
conceptrapportten onrechteniet de interne medezeggenschapsstructuur.De TU Delft
hechthieraangrotewaarde,omdatmedezeggenschapsradenen overlegorganenbijdragen
aanbreedgedragenbesluitvorming.

(203) De TU Delft heeft eenduidelijke karakteristiek.Zij ziet het als haaropdrachtom te zorgen
voor impact voor een beteresamenleving.Daarvoor zijn niet alleen haar onderwijs- en
onderzoeksresultatenen eenadequateprofessioneledienstverleningten behoevevan het
primaire procesvan belang, maarnadrukkelijk ook eenveilige, prettigeen gezondewerk
en leeromgeving.Het is dan ook met redendat de TU Delft haarkernwaardenmederondom
het themasocialeveiligheid heeftgeformuleerd:ciiversity, integrity, respect,engagement,
courageen trust. Deze kernwaardenliggen aan de basisvan al het beleid en handelenvan
de TU Delft, in het doen en nalaten van alle medewerkersin alle gelederenvan de
organisatie.Ook nadrukkelijk in het handelenvan de decanen,directeuren,de Directie HR,
de Klachtencommissieongewenst gedrag, het Team vertrouwenspersonenen de
Ombudsfunctionarissen,de afdeling IntegraleVeiligheid, het Integrity Office en D&l Office,
de beide Officers, de Integrity Board en de D&l Board, het CvB en de RvT, die het
conceptrapportdaaropapartaanspreekt.De TU Delft begrijpt niet waaromu de genoemde
kernwaardenniet noemtin uw conceptrapport.

(204) De TU Delft heeft eengedegenOrganisatieter bevorderingvan de socialeveiligheid en zij
ontwikkelt haar beleid en uitvoering terzakedoor. De TU Delft streeft naareen optimale

188 Zie hiervoorook het jaarverslag2022 van de Ombudsfunctionaris.
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veiligheid in alle facetten,zo ook socialeveiligheid. Zij licht in dezereactiehaaraanpakter
bevorderingvan socialeveiligheid per hetjaar2017toe. In dit jaarorganiseerdede TU Delft
haareerstecentralemedmon.Die voerdezij ook uit in 2020.

(205) Uw conceptrapportwekt de suggestiedat het aantalvan 148 meldingenop uw meldpunt
op zichzelf een nieuweconstateringis, terwijl het de facto eenconstateringis die in lijn is
met de medmon’svan de TU Delft en de meldingenbij de Ombudsfunctionarisen hetTeam
vertrouwenspersonen.Derhalve doet u dus geen nieuwe constatering,terwijl u in het
conceptrapporthier wel van alles aanwenstop te hangen,als eensoort van startpuntdat
‘er van alles mis is bij de TU Delft’. De waarheidis evenweldat de omvangvan signalenop
zichzelf al lang bekendis, zij dezewelbewustmonitort, en dus, sinds 2017, redenvoor de
TU Delft was en is voor een actief en continu verbeterendbeleid van de — lerende —

universiteit. Een omvangdie ook andereuniversiteitennoopttot meerbeleid en tevensde
minister redengeeft tot een specialeaanpak,doch anderzijds,afgezettegen het aantal
werkendenbij de TU Delft, enigszinsgerelativeerdmagworden.

(206) Begin 2024 staatde volgendemedmongepland.Samenmet haarStrategischKader 2018-
2024enVision on Integrity 2018-2024(en die voor de komendeperiode2024-2030)vormen
de medmon’seen belangrijkeblauwdrukvoor de aanpakvan de TU Delft ter bevordering
van socialeveiligheid. Bij dezeaanpakwordt de hele organisatiebetrokkenen de TU Delft
verwachtook van al haar medewerkersinbreng hierin. De coördinatieligt bij het in 2020
opgerichteIntegrity Office, samenmet het D&I Office van de universiteit. De medmon’s
leidentot plannenvan aanpak,op centraalen decentraalniveau.De maatregelendie hierin
zijn geformuleerd,voertde TU Delft uit. Net als die van de centraleen decentraleRl&E’s. De
TU Delft monitort en evalueertde standvan zakenop het gebiedvan socialeveiligheid en
stuurt zo nodig bij. Een voorbeeldvan dit laatstebetreft de opstellingvan de Strategische
Prioriteiten 2022-2024vanwegede ingrijpende coronapandemie.De TU Delft ontwikkelt
haaraanpakter bevorderingvan socialeveiligheid dus cyclisch door, ook met behulpvan
alle inbreng van het Team Vertrouwenspersonen,de Ombudsfunctionaris, de
Bedrijfsmaatschappelijkwerkeren de Klachtencommissieongewenstgedrag.

(207) De regelingenenvoorzieningeninzakesocialeveiligheid zijn voor medewerkersvindbaarvia
de website, het intraweb, de TU Nieuws en andere (e-mail)attenderingen,via de
jaarverslaggeving en presentaties van interne en externe functionarissen
(vertrouwenspersonen,ombudsfunctionarissene.a.) en ook formeel en informeel op
decentraalniveauvia decanen,directeurenen andereleidinggevenden.

(208) De TU Delft bevordertde socialeveiligheid zo nodig ook door handhavendop te treden,in
alle geledingenvan de Organisatieen dusook op directie-en CvB-niveau(waarin de RvT dan
optreedt).Zij probeertdaarbij, in alle gevallen en ook in die waar sprake is van sociale
onveiligheid,tot eenminnelijke en passendeoplossingte komen.

(209) De feitelijke werkelijkheid van de Organisatieen structuurvan de TU Delft ter bevordering
van de socialeveiligheid van haarmedewerkersstaatver af van de wijze waaropu deze—

slechtsfragmentarischen negatiefingestoken— beschrijft. U redeneertdaarbij naareen
bepaald doel toe en plaatst veel relevante informatie in een negatief frame. Dit is
ontoelaatbaar.
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4
TU Delft

Deel4

DEEL 4: EEN ONZORGVULDIG ONDERZOEK IN ALLE FACEHEN

Uw manier van onderzoekenen de inhoud en strekking van het conceptrapportzijn uiterst
onzorgvuldig met vele feitelijke onjuistheden en onnodige, buitenproportioneleschadelïjke
bevindingenvoor de TU Delft en haarmedewerkerstot gevolg — deskundigenOlfers en Van Wijk
van bureauVerinorm bevestigendit.
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17. INTRODUCTIE: HET CONCEPTRAPPORTIS IN ALLE FACETTEN UITERST ONZORGVULDIG EN
BEVAT VELE FEITELIJKE ONJUISTHEDEN

(1) Het conceptrapportis in alle facetten uiterst onzorgvuldig en bevat vele feitelijke
onjuistheden.De oorzaak hiervan is wellicht dat het in uw conceptrapportaan een
normenkaderontbreekt,dat u voorafgaandaan uw onderzoekhad moetenvaststellenen
aande TU Delft kenbaarhad moetenmaken(zie ook deel 1 van dezereactie). U had dan
wellicht eenzorgvuldigeronderzoekverricht met als expliciet onderdeelhetvaststellenvan
de feiten en het onderzoekenvan de waarheid. Het conceptrapportgeeft thans de
tegengesteldeindruk dat u naareenbepaalddoel hebttoegeredeneerd,wellicht op ingeven
van eenbepaaldaantalmelders/signaalgevers.

(2) In navolging van het voorgaande maken de hiernavolgendeparagrafen andermaal
inzichtelijk datuw conceptrapporten onderliggendonderzoekdus niet in overeenstemming
met de geldendeeisenen waarborgentot standzijn gekomen.Uw conceptrapportis in alle
facettenonzorgvuldig.Dat is altijd al kwalijk, maar te meergelet op de maatschappelijke
contextwaarin u dit conceptrapportmoet plaatsen(zie verderparagraaf18).

(3) De TU Delft bespreekthierna ten eerstehet onzorgvuldigeproces waarmeeu tot uw
conceptrapportbent gekomen(paragraaf19). Vervolgensstaat zij stil bij uw (beperkte)
onderzoeksopzet.De TU Delft licht toe dat uw onderzoeksmethodiekniet geschikt is voor
beantwoordingvan dedoor u — overigens:negatief—geformuleerdeonderzoeksvragenover
socialeonveiligheid (paragraaf20). Daarnagaatde TU Delft in op het centraleonderwerp
sociale veiligheid. U definieert dit begrip namelijk ten onrechteniet (paragraaf21). Uw
onderzoek(saanpak)en conceptrapportzijn ook om tal van andereprincipiële redenen
onzorgvuldig,die de TU Delft benoemten toelicht in paragraaf22.

(4) Dat uw conceptrapportonevenwichtigen onzorgvuldigis, blijkt ook uit de reactievan de TU
Delft op elk van de hoofdstukkenuit uw conceptrapport(zie paragraaf23). Daardooris het
conceptrapportook in strijd met de beginselenvan evenredigheiden billijkheid (paragraaf
24).

(5) Dit vierde deel van de reactiesluit de TU Delft af met eentussenconclusiein paragraaf25.

18. DE MAATSCHAPPELIJKE CONTEXT VEREIST TE MEER EEN ZORGVULDIG ONDERZOEK MET
IDEM DITO RAPPORT,MAAR HET ONTBREEKT DAARAAN

(6) Een onderzoekvan uw Inspectiebehoortin alle gevallenzorgvuldigte verlopenmetook een
deugdelijk rapport als resultaat. Dat geldt te meer voor een onderzoek naar sociale
veiligheid. Het is een feit dat negatievebevindingen over sociale veiligheid voor een
instellingof persoonzeergroteconsequentieshebben,in werk en privé. U dientzich hiervan
zeerbewustte zijn bij een onderzoeknaarsocialeveiligheid en het rapporterenhierover.
Een onderzoeknaarsocialeveiligheid ligt in de huidige maatschappelijkeen academische
contextnu eenmaalterechtzeergevoeligen moet daaromuiterstzorgvuldig plaatsvinden.
Dit geldt ook voor de rapportagezelf.

(7) U dient daaromzeer bewust te bepalenwat voor type onderzoeku verricht en welke
onderzoeksmethodiekdaarvoorgeschiktis. U dient zich verderzeer bewustte zijn van de
zorgvuldigheidvan uw wijze van onderzoeken,waarin u recht doet aan alle betrokkenen
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zoalshethoudenvan hoor enwederhoor.Dit geldtevenzeervoor uw wijze van rapporteren
en voor welke formuleringenen woordgebruiku in uw (concept)rapporthanteert.U moet
ook volledig zeker ervan zijn dat uw conclusiesdoor uw bevindingen kunnen worden
gedragenen u alle kantenvan het verhaalevenwichtigen zorgvuldig hebt belicht. U kunt
zich niet permitterenom tot feitelijk onjuiste en/of onvolledige bevindingente komen.
Andersbestaathet grote risico dat eenonderzoeken rapportonnodig buitenproportioneel
en onomkeerbaarschadelijkzijn voor de betrokkenendie u hebtonderzochten die u in uw
rapportageaanspreekt.

(8) Uw conceptrapporten het onderliggendeonderzoekgeven van deze maatschappelijke
contexten vereistezorgvuldigheidgeenenkeleblijk. Dat verontrustde TU Delft en is voor
haar onacceptabel.Juist ook vanwegehaar zorgplicht om de socialeveiligheid van haar
medewerkers te beschermen kan zij niet anders dan zich verzetten tegen (de
openbaarmakingvan) dit conceptrapport.

19. HET PROCESIS ONZORGVULDIG VERLOPEN EN DIT IS SCHADELIJK VOOR DE TU DELFT EN
INDIVIDUELE MEDEWERKERS

19.1 Introductie

(9) In deze paragraafricht de TU Delft zich op het proces waarin u uw onderzoekhebt
uitgevoerd.Dit is onzorgvuldigverlopen.

19.2 Al in de verkenning van het onderzoekhandelde u onzorgvuldig en hebt u geen
waarborgeningebouwdom eenconfirmationbias te voorkomen

(10) U bent blijkens het conceptrapporteen ‘verkenning’ gestart,nadatu in 2022 ‘meerdere
signalen’over ‘sociaal onveiligesituatiesop de werkvloer’ hebtontvangen.Volgens u is het
“doel van eenverkenning(...) om eenbeeldte krijgen van de ernsten aardvan de ontvangen
signalen.”U hebt “gesprekkengevoerdmetde signoolgevers.”En: “Naar aanleidingvan de
gesprekkenmet de signoolgeversconstateerdede inspectiedat er sprakewas van een
mogelijkeovertredingvan wettelijke voorschriften.”

(11) U hebtde TU Delft niet overdezeverkenningsfasegeïnformeerd.Ten tweedehebtu niet de
TU Delft naareenreactieop de signalengevraagd,ook niet nadatde TU Delft u proactiefin
haargesprekmet u op 22 december2022 heeft aangebodenu van nadereinformatie te
voorzien. U had dit in hoofdstuk1 van het conceptrapportmoetenopmerken.Nu u deze
handelingennamelijk niet hebtverricht, hebt u in uw onderzoekonvoldoendewaarborgen
ingebouwdom een confirmotion bios te voorkomen (zie ook het rapportvan deskundige
Verinorm). Deze waarborgenhebt u ook niet in de vervolgfasen van uw onderzoek
ingebouwd.Zo ontbreektbijvoorbeeldhoor en wederhoorin uw onderzoek.

Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijke bedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevens
van de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor
zoverdezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In
verbandmet het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaarom
verwijderd.
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(13) Andersgezegd,u hebtmet uw eenzijdigeaanpakgéén beeldgekregenvan de ernsten aard
van de ontvangensignalen (en ook niet kiinnen krijgen), andersdan u zich in dezefasevan
het onderzoekwel als doel had gesteld.

19.3 September2022 — december2023: de TU Delft heeftgeenonderzoeksplanontvangenen
u hebtgeenvoorgesprekmetdeTU Delft over uw (wijze van) onderzoek(en)gevoerd

(14) De TU Delft werd met uw onderzoekgeconfronteerdperbrief d.d. 14december2022.Toen
had u de gehelevoorbereiding(wat daarvanook zij) van uw onderzoekal afgerond;de TU
Delft kreeg bijvoorbeeld geen gelegenheideen zienswijze op uw onderzoeksvragente
geven.Sterker, uw onderzoekwas toen al maandenbezig. Daaromheeft de inspectiein
2022besloteneenonderzoekin te stellennaarde nalevingvan wet- en regelgeving,aldus
hoofdstuk1 van uw conceptrapport.

(15) U hebtvoorafgaandaan uw onderzoekgeenonderzoeksplanopgesteld,althansu hebt dit
niet met de TU Delft besprokenen het is ook niet in uw conceptrapportterugte vinden. Dit
is in weerwil van de eisendie voor een onderzoekzoals het onderhavigegelden (zie ook
paragraaf6). Het wijkt bovendienook af van uw eigen,gebruikelijkehandelwijze.Dezeblijkt
ondermeeruit uw Onderzoekskadervoor het MBO:’89

• transparantieen verantwoording:bij de start van eenonderzoekgaanwe in gesprekmet het
bestuuren onderbouwenwe de gekozenonderzoeksopzet.Gedurendehet onderzoek
informerenwe het bestuurover eventueleaanpassingenhierin. We onderbouwenna afloop van
het onderzoekde uitkomstenIn de rapportageen passenhoor en wederhoortoe. We baseren
onzeoordelen,voor zovermogelijk, op minimaal drie verschillendebronnen.Dit noemenwe
triangulatieen daarmeewaarborgenwe onzeonderzoekskwaliteit.

(16) Thansis bij de startvan het onderzoek— in september2022 — niet met het CvB gesproken.
U hebtniet de door u gekozenonderzoeksopzetonderbouwd.

19.4 December2022: (de wijze van) het onderzoekis voor de TU Delft eenvoldongenfeit en
uw meldpuntkendeeenberoerdetiming

(17) De TU Delft heeft bij monde van het CvB ook reedsgedurendehet procesmeermalen
gewezenop detoenal kenbareonzorgvuldighedenvan uw onderzoek.U hebtdaarniet naar
gehandeldzoals had gemoeten;u hebt uw handelenen wijze van onderzoekenniet
gecorrigeerd.Nu is hetvoor correctiein zoverrete laat en moet u concluderendat alleenal
hierom uw conceptrapport onzorgvuldig is. Het is dus niet toelaatbaar om dit
conceptrapportdefinitief vast te stellen en openbaarte maken, met alle onnodige
schadelijkegevolgenvoor de TU Delft en haarmedewerkersvan dien.

(18) Het procesvan onderzoekving voor de TU Delft als gezegdaan met uw brief d.d. 14
december2022. Hierin kondigdeu bij haaraande nalevingdoor de TU Delft van wettelijke
voorschriftente zullen onderzoeken.De aanleidingvoor dit onderzoekis volgensu gelegen

189 Onderzoekskader2021 MBO, versieper 1augustus2023,p. 47. Dit Onderzoekskaderkomt ookaande orde
in deel 1 van de reactie,waarnaarde TU Delft in de hoofdtekstook verwijst.
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“in signalendie de inspectieover uw instelling heeftontvangenover de socialeveiligheid
onderhetpersoneelen overfinanciën.

(19) U geeft ook in uw brief de hoofdvragenvan het onderzoekweer: “Is er bij de Technische
UniversiteitDelft sprakevan het verwaarlozenvan de zorg in de omgangmethetpersoneel
en is ersprakevan intimidatieof bedreïging?Is er bij de TechnischeUniversiteitDelft sprake
vanfinancieelwanbeheer?

(20) U schetst in de brief dat het onderzoekbestaatuit vier onderdelen:(i) analyse van
documenten,(ii) gesprekkenmet eenaantalmedewerkersvan de TU Delft, (ii) gesprekken
met overige (oud-)medewerkers,(iv) het oproepenvan personeelom zich bij uw Inspectie
te meldenover het onderwerpsocialeveiligheid. U verzoektde TU Delft de medewerkers
vöâr de kerstvan 2022 over dit meldpuntte informeren.

(21) Met namedit laatsteen de door u bij voorbaatnegatiefgeformuleerdeonderzoeksvragen
gavenvoor het CvB aanleidingom op uw aankondigingte reageren.Het CvB heeftu daartoe
zijn brief d.d. 16 december2022 gestuurd.

(22) De keuze voor het rond de feestdagen2022 openenvan een meldpuntachtte het CvB
buitenproportioneel.Die meningheefthet CvB nog steeds.In zijn brief legdehet CvB dit als
volgt uit: “In het belangvan de medewerkersis hetkerstrecesuitgeroepentot nadrukkelijk
een ‘e-moil en vergaderingluweperiode’. Het kerstrecesis, netalsanderevakantieperioden,
bedoeldom juist niet aanwerk te denken,niet met werk bezig te zijn én bij te komen. U zult
hopelijk begrijpen dat een bericht aan alle medewerkersover de aankondigingvan een
meldpunt tot onrust in de organisatieleidt en wellicht ook tot aandachtvon media en
maatschappij.De medewerkerszullen hiervangevolgenondervinden.Het kerstrecesverliest
danzijn belangrijkedoelstelling:rust in dienstvan het welzijn van medewerkers.”

(23) U hield voet bij stuk wat betreftde timing van uw meldpunt,zo bleekuit uw antwoordbrief
d.d. 20 december2022. Dit ondanksde redelijke uitleg van de TU Delft over de beroerde
planningvan uw meldpunt.Dezeuitleg was medevanuit goedwerkgeverschapingegeven.

(24) Het CvB en uw Inspectiehebbenvervolgensop 22 december2022 bij u op kantoor met
elkaar gesproken.In dit gesprekheeft het CvB onder meer opnieuw zijn zorgen over de
timing van het meldpunt geuit. Het CvB heeft u daarom in dit gesprek ook een
gecascadeerdeaanpakvoorgesteld,Desondanksbleef u bij uw keuzevoor het meldpunt.U
eistedatde oproepvoor het meldpuntnog diezelfdemiddaguiterlijk rond 16.00 uur pere
mail aan alle ruim 12.000 medewerkersverstuurdzou worden, hetgeenmet stoom en
kokend water is gelukt. Verder kwamen in het gesprekook praktischezaken rondom het
meldpuntaande orde. U gaf het CvB ook tweedocumentenmee:eenoverzichtmet toe te
sturendocumentenen eenoverzichtmet functionarissen,die u wenstete spreken.

(25) Het CvB heeft op uw verzoekper e-mail d.d. 22 december2022 rond 16.00 uur al haar
medewerkers,inclusief student-assistentenen medewerkersmet eengastaanstelling,over
uw meldpuntgeïnformeerd.Dit betrof een e-mail aan ruim 12.000 personen.De oproep
werd zo ongewensteen ‘hot topic’ tijdens diverse kerstborrels,die diezelfde middag
plaatsvondenen zette de toon van wat gezellige en ontspannenbijeenkomstenhadden
moetenzijn ter markeringvan het begin van menig kerstverlof.
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(26) De door de TU Delft verwachteonrust over uw meldpunt, heeft zich daarnainderdaad
voorgedaan.Er kwamenondermeervragenbinnenbij het CvB, die het wegensgebrekaan
informatieniet kon beantwoorden.Dit gaf medeaanleidingom u per e-mail d.d. 19januari
2023 een aantalvragen voor te leggen van medewerkersdie u voor een interview had
uitgenodigd.Dit betroffenwezenlijkevragenover uw bevoegdheid,de legitimiteit van uw
(wijze van) onderzoek,de vertrouwelijkheidvan gesprekkenen de deugdelijkheidvan uw
onderzoek.U hebtdezevragenper e-mail d.d. 27 januari 2023 beantwoord,in eenbericht
rechtstreeksaande genodigden.De TU Delft heefteenafschriftvan dezee-mail ontvangen.
Uw antwoordenwarenvoor de medewerkersniet bevredigend.

(27) De TU Delft heeftde door u opgevraagdedocumentatiein verschillendebatchestijdig — in
de periodejanuari-februari2023—bij u aangeleverd.De TU Delft heeftu verderaanvullend
opgevraagdedocumentenin de maandendaarna,telkensconform afspraak,toegezonden.

19.5 Het onderzoekin 2023: u hebthetvertrouwenvan geïnterviewdengeschaad

(28) In 2023 hebtu ook de gesprekkengevoerd.Uw conceptrapportschetsthet tijdsverloopvan
deze gesprekken. U was er niet toe bereid om voorafgaand aan het gesprek de
(belangrijkste)vragenaan de geïnterviewdenvoor te leggen.Zij haddenhierom verzocht
om u zo adequaatmogelijk de juiste en volledigeantwoordente geven.U sprakook met de
(oud-)accountantsvan de TU Delft. Hen hebt u wel vooraf uw vragentoegezonden.Een en
ander is temeer kwalijk, omdat u het geïnterviewdenblijkens het conceptrapportin
negatievezin aanrekent— en daarmeeook de TU Delft — wanneerniet op alle vrageneen
(volledig) antwoord werd gegeven. Sowieso was het onredelijk dat u de ene groep
geïnterviewdenniet en de anderegroepwél vooraf informeerdeover de door u te stellen
vragen.

(29) Er hebbenkwalijke gebeurtenissenrondom de gesprekkenplaatsgevonden.U hebt ten
onrechteeen gespreksverslagmet vertrouwelijke inhoud aan de verkeerdemedewerker
toegezonden.U hebt ook de gespreksverslagenonbeveiligd naar de betreffende
medewerkersverstuurd.Verderhebt u van de meestegesprekkengeengespreksverslagen
gemaakt.Voor zoveru datwel hebtgedaan,in eenaantaluitzonderingsgevallen,hebtu niet
op eigen initiatief de geïnterviewdeneen concept daarvan voorgelegd en hen de
gelegenheidgebodendaaropte reageren.De TU Delft heeft u daarommoetenvragen. U
was vervolgenspas bereidom gespreksverslagenaaneenbeperktaantalmedewerkerstoe
te zenden(zie uw email d.d. 22 augustus2023), hetgeenbovendienpas maandenna hun
gesprekis gebeurd.Dit is niet bevorderlijkvoor eenadequatecontroledoorde medewerker
van hetgeentijdens eengespreknaarvoren is gebracht.Medewerkersdie uiteindelijk wel
een verslagontvingen,waren vaak ontevredenover uw weergavevan hetgeenzij in hun
gesprek naar voren hebben gebracht. En toen zij daarvan gewag maakten en hun
toestemmingonthieldende verslagenvoor uw onderzoekte gebruiken,gaf u als reactie
daarzelf een afweging in te maken. Dit allemaalgetuigt bepaaldniet van een zorgvuldig
proces rondom de interviews die juist een centrale rol lijken te spelen in uw
conceptbevindingen.

(30) De TU Delft heeft u per brief d.d. 7 september2023 de hiervoor geschetstekwalijke
gebeurtenissenvoorgehouden.U hebthieropper brief d.d. 22 september2023gereageerd.
Het verontrustde TU Delft dat u de gespreksverslagenwaarop u kritiek van individuele
medewerkershebtontvangen,niet buiten beschouwinglaat. U blijft erbij dat de verslagen
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eengetrouwbeeldvan de gesprekken[geven]die zijn gevoerd.We zullen hetfeit dat twee
geïnterviewdenniet willen dat hun verslaggebruikt wardt in het anderzoek,meewegen in
hetgebruikervan. Dit is geengepaste,zorgvuldigeen evenredigereactie.

20. UW ONDERZOEKSMETHODIEKIS NIET GESCHIKT VOOR BEANTWOORDING VAN DE DOOR
U NEGATIEF GEFORMULEERDEONDERZOEKSVRAGENOVER SOCIALE VEILIGHEID

(31) Uw conceptrapportgeeft de TU Delft de indruk dat u hebt geprobeerdhaar cultuur te
onderzoekenen te bepalenwat medewerkersvinden en ondervindenvan de matewaarin
(het managementvan) de TU Delft hun socialeveiligheid waarborgt.Uw onderzoeksvragen
zijn hieropafgestemd.Dan had u echtereenandereonderzoeksmethodiekmoetenkiezen.

(32) Uw onderzoeksmethodiekis namelijk niet geschikt om uitspraken over cultuur en
medewerkerste doen. U hebt geen cultuuronderzoekverricht en u hebt ook geen breed
onderzoekondermedewerkersverricht.

(33) Uw onderzoeksmethodiekis niet-representatiefgelet op het doel van uw onderzoek(zie
ook de paragraafhierna en het deskundigenrapportvan Verinorm). Uw onderzoekis ten
eersteverricht ondereente beperktaantalpersonenten opzichtevan de doelpopulatievan
ruim 12.000 personen. Met 148 meldingen en gesprekken met 24 melders is uw
onderzoekspopulatie(de zogeheten‘n’) fors te laag. Ten tweedeis uw onderzoekniet-
representatiefgeletop de contextwaarin u met namemet meldershebtgesproken.

(34) In paragraaf3.4 van uw conceptrapportbevestigtu in feite zelf al het eenzijdig ingestoken
karaktervan uw beperkteonderzoek.U benoemtnamelijk terechtdat het openenvan een
meldpunt vooral tot veel negatieveinformatie over de TU Delft’ leidt (p. 22). Het is
inderdaad te verwachten dat melders “voornamelijk negatieve informatie over de
organisatie’ geven.In interviewshebtu negatiefingestokenvragengesteld.Uw onderzoek
getuigt niet van een representatiefonderzoek,waarin u het thema ‘de zorg voor het
personeel’vanuit alle perspectievenhebtbenaderd.U hebtbijvoorbeeldniet eenvragenlijst
onderalle medewerkersvan de TU Delft uitgezet— zoals zij met haarmedmonwel doet. U
hebt niet gesprokenmet de andere11.852 medewerkersdie zich niet bij uw Inspectie
hebbengemeld.Alleen al het feit dat de TU Delft in de voorgaandedelenveel aanvullende
informatie heeft moetengeven over haar organisatieen karakteristiekenbevestigenuw
onevenwichtigonderzoek.

(35) Gelet op uw onderzoeksmethodiekhad u hooguit iets kunnenvinden van hoe de TU Delft
jegensde 24 melders(en signaalgevers)heeftgehandeld.Echter,in datgevalhad u wel eerst
hoor en wederhoormoetenplegenen moetenonderzoekenin hoeverrede uitsprakenvan
de 24 meldersen eventueleanderesignaalgeversover (i) hun ervarensocialeveiligheid en
(ii) de Organisatievan de TU Delft op feiten berusten.Ook dit hebt u niet gedaan.

(36) Kortom, in feite raakt uw wijze van onderzoekkant noch wal. Het conceptrapportis (ook)
om dezeredenonzorgvuldig.
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21. AAN UW ONDERZOEK LIGT EEN SUBJECTIEVE AFBAKENING VAN HET BEGRIP ‘SOCIALE
VEILIGHEID’ TEN GRONDSLAG: WAT MELDERS ‘ERVAREN’ IS NOG GEEN FEIT

(37) Uw conceptrapportgaatover socialeonveiligheid (en over financieelbeheer).U geeftvan
dit begrip welbewust geen definitie. U heeft ‘geen vaststaandedefinitie” van sociale
veiligheid. U gaatvoor de afbakeningvan dat begripuit van wat melders(n = 24 gesprekken
metmelders/12.000medewerkers;respectievelijk148 meldingenop eendoelpopulatievan
12.000medewerkers)en anderegeïnterviewden(n = 62/12.000)als sociale(on)veiligheid
ervaren.Dit is eensubjectievebenadering.Wat meldersen geïnterviewdenervarenis echter
noggeenfeit en ook niet automatischsocialeonveiligheid.U hebtaangeenenkelefeitelijke
verificatie gedaan,zo ook niet of de melderszelf ‘dader’ van socialeonveiligheid waren,
melders slachtoffersvan het handelenvan andere melders waren of dat de melders
slachtoffervan ongewenstgedragin anderezin waren.

(38) Daarentegenpresenteertu de ervaringenen uitsprakenvan meldersen geïnterviewdenten
onrechteduswel als feiten. U operationaliseertdeervaringenvan individuelemedewerkers
naarwatfeitelijk sociaal (on)veilig zou zijn en hoe de TU Delft feitelijk beziente weinig zou
doen om die vermeendesocialeonveiligheidte voorkomen.Dat is echterniet mogelijk, u
hebtdaarvoorgeen(wetenschappelijke)onderbouwing.

(39) Als uw doel van het onderzoekwas om uitsprakenover de feitelijke gangvan zakenbij de
TU Delft te kunnendoen, dan ligt reedsaan de basisvan uw onderzoek— namelijk bij de
afbakening daarvan — een fundamenteelgebrek. Dat gebrek leidt er nu toe dat u
beschuldigingenaan de TU Delft en specifiekegroepenmedewerkerstegenwerpt,zonder
dat u daarvoor een gegronde reden en -argumentenhebt. Dat heeft ten onrechte
onevenredignadeligegevolgenvoor de TU Delft en haarmedewerkers.

22. UW ONDERZOEK(SAANPAK) EN CONCEPTRAPPORTZIJN OOK OM ANDERE PRINCIPIELE
REDENEN ONZORGVULDIG

22.1 Introductie

(40) Uw onderzoek, inclusief de aanpak ervan, is ook om andere principiële gronden
onzorgvuldig.Ten eersteis het tijdsbestekvan uw onderzoekonzuiver(paragraaf22.2). Ten
tweedeis uw aanpakniet-representatiefen bevat het eenselectieve,negatievebias met
een onzorgvuldig onderzoek als gevolg (paragraaf 22.3). Ten derde hebt u geen
onderzoeksbasisvoor generaliseringvan persoonlijkebevindingennaarde hele Organisatie
van de TU Delft (paragraaf22.4). Ten vierde zijn uw bevindingen ook in de wijze van
presenterenonevenwichtigen onzorgvuldig(paragraaf22.5).Ten vijfde hebtu ten onrechte
niet inzichtelijk gemaaktwaaromu voor uw onderzoeksmethodenhebtgekozenen u geeft
geeninzicht in bijvoorbeeldvragenlijsten,topiclijstenen zoekcriteria(paragraaf22.6).

(41) In de volgende paragraaf 23 legt de TU Delft verder uit dat uw conceptrapport
onevenwichtigen onzorgvuldigis. In die paragraafreageertde TU Delft in het bijzonderop
elk van uw hoofdstukken,waarin de hiervoor opgesomdegebrekenherhaaldelijkaan de
orde komen.
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22.2 Het tijdsbestekvan uw onderzoekis onzuiver

(42) Op pagina20 schetstu het tijdsbestekvan uw onderzoek(uw conceptparagraaf3.3). U kijkt
naarhet hedenen “ookeenaantaljaren terug.

(43) Nu uw onderzoekklaarblijkelijk op wanbeheerwas gericht, gaat u ten onrechteeraan
voorbij dat wanbeheerlouter om het hedenkan gaan;over hoe het vandaagde dag bij de
TU Delft is gesteld.Anders is het ook weinig zinvol om een actieplanvan de TU Delft te
vragen.

(44) U hebtechterniet louteronderzoeknaarhet hedengedaan.Het conceptrapportgeeftgeen
blijk ervandat u bevindingenheeftover het hedenen het verleden,waarbij dat ook vaker
door elkaar loopt. Uw conceptrapportgaat nadrukkelijk uit van dat verleden,u verwijst
bijvoorbeeldnaardocumentatieuit 2020en 2021.Om eenvoorbeelduit uw conceptrapport
te noemen:u vermeldt dat (eind)verantwoordelijkenzorgelijke en dreigendeuitspraken
naar melders doen.’9° U heeft dit uit het jaarverslag 2021 van de externe
vertrouwenspersoon.Het in acht te nementijdsbesefroept de vraag op in hoeverredeze
weergavegerechtvaardigdis, waarbij u bovendienook niet hebtonderzochthoedeTU Delft
dezeuitsprakenbij die eindverantwoordelijkenheeftaangepakt.

(45) Juist op het gebiedvan socialeveiligheid is veel gebeurd:het maatschappelijkbewustzijn
van dit thema is enorm toegenomenmede door The Voice-affaire in 2022. Zelfs 2022 is
vandaagde dag al weer langer gelden. De doorontwikkeling in de aanpakvan sociaal
onveiligesituatiesis bij alle werkgeversen zo ook bij de TU Delft groot. Die doorontwikkeling
is bovendienthansnog gaande.Het is zeeronzorgvuldigdat het conceptrapportgeenblijk
geeftvan dezecontexten u zich niet lijkt te realiserendathetvermeendewanbeheerlouter
over het hedenkan gaan.Uw conceptrapportschetstniet de organisatieen infrastructuur
van de TU Delft inzakesocialeveiligheid zoals die vandaagde dag is en u gaatook volledig
voorbij aan alle inspanningenvan de TU Delft van de afgelopenjaren op het gebiedvan
socialeveiligheid.

(46) Bovendien,u betrektniet in uw onderzoekdat 2024voor deTU Delft eenbelangrijkjaarwat
betreft socialeveiligheid gaat zijn. Immers, de TU Delft staataan de vooravondvan een
nieuwemedmonen zal in 2024—medemet inbrengvan de uitkomstenvan die medmon—

haar plannenvan aanpakvoor de komendejaren inzake de zorg voor haar personeel
actualiserenen opnieuw vaststellen.Dit doet zij op centraalniveau en op faculteits- en
directieniveau.Ook is 2024 een relevant jaar, doordat in de komende maandende
werkgroeponder leiding van de minister het academiebredevierjarige programmavan
aanpakter versterkingvan de socialeveiligheid gaat uitrollen. Deze context betrekt u ten
onrechteook niet in het tijdsbestekvan uw onderzoek.

22.3 Uw aanpak is niet-representatiefen bevat een selectieve,negatievebias met een
onzorgvuldigonderzoekals gevolg

(47) Het is al vakergezegdin dezereactie:u hebteenniet-representatiefonderzoekuitgevoerd.

190 Pagina45 van het conceptrapport.
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(48) U hebt uw meldpuntvoor 12.000medewerkersopengesteld.Dat is de doelpopulatievan
uw onderzoek.U hebtuw onderzoekgebaseerdop vier bronnen:

(a) Een documentenonderzoek.

(b) Meldingenbij uw Inspectie(n 148 (van 12.000)).

(c) Interviewsmet melders(n = 24 (van 148 respectievelijk12.000)).

(d) Interviewsmet uitgenodigdemedewerkers(n 62 (van 12.000)).

(49) De TU Delft stelt vast dat onderzoekonderdezebronnengeenrepresentatiefbeeldgeeft
van de doelpopulatieof de TU Delft als instituut. Op basishiervankunt u in alle redelijkheid
geenuitsprakendoen over cultuur en anderezakendie de medewerkersvan de TU Delft
in brede zin zoudenbetreffen. Uw onderzoekis daarvoorveel te beperktgericht op de
ervaringenen meningenvan eenniet-representatiefaantalpersonen.In paragraaf23 hierna
reageertde TU Delft op elk van uw hoofdstukkenafzonderlijk. Daarin komt dit gebrekkeer
op keerterug.

(50) Bovendienhebtu uw onderzoeknadrukkelijkgerichtop het verkrijgenvan informatie over
negatieveervaringenen kritiek op de organisatie,beginnendmetde signalendie aanleiding
voor uw onderzoekgavenen daaropvolgenddoor uw onderzoektweeledigop ‘melders’ te
richten. Deze selectieve,negatievebias heeft een versterkendeffect op het feit dat uw
onderzoekin kwantitatievezin niet-representatiefis. U hebtgeenonderzoekverricht naar
wat in algemenezin — positief en negatief— de ervaringenen uitsprakenrondom (het
waarborgenvan) sociale veiligheid bij de TU Delft zijn. De centrale onderzoeksvraagis
daarbij reeds negatief sturend geformuleerd: wordt de zorg... in ernstige mate
verwaarloosd’? Dat is geen neutrale onderzoeksvraag,die toont dat uw Inspectie
onbevangenen zondervooringenomenheidhet onderzoeknaarde TU Delft is gestart.

22.4 U hebt geenonderzoeksbasisvoor generaliseringvan persoonlijkebevindingennaarde
heleOrganisatievan de TU Delft

(51) Met hetvoorgaandehangtsamendat u ten onrechtede aanu geuitesubjectieveervaringen
en uitsprakenvan individuele medewerkersgeneraliseertnaarobjectievekwalificaties op
het niveauvan de heleOrganisatievan de TU Delft en alle medewerkers.Daarvoorontbreekt
een representatiefen geschiktonderzoek(zie de vorige paragraaf).Door met u gedeelde
ervaringen over sociale onveiligheid en persoonlijke uitsprakenover de Organisatiete
kwantificerenin abstractetermenzoals ‘de melders’en ‘medewerkers’wekt u ten onrechte
de indruk dat bepaaldeuitlatingen de meningvan alle of eengroot aantalmedewerkers
betreffen.Dit soortuitlatingenkomenniet overeenmetde internejaarverslaggevingvan de
vertrouwenspersonen,de Ombudsfunctionarisen de Bedrijfsmaatschappelijkwerker.Voor
zoveru daarnaarin uw conceptrapportverwijst ter ondersteuningvan uw bevindingen,valt
het de TU Delft op dat u die verwijzingen herhaaldelijkuit hun verbandtrekt en de in die
rapportagespositieveopmerkingenachterwegelaat in uw conceptrapport.Dit geeftde TU
Delft de indruk dat in uw onderzoeksprakewasvan eenconfirmationbias. Dit benoemtde
TU Delft ook in andereparagrafenvan dezereactie.

(52) Bovendienhebt u niet de aan u meegedeeldeervaringenen andereuitsprakenover de
Organisatieop feitengeverifieerd;u hebtniet aanwaarheidsvindinggedaan.U hebtook niet
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aan hoor en wederhoorgedaan.U geeft de ervaringenen kritieken in het conceptrapport
ongefilterd weer. U weegt en presenteertde persoonlijkeervaringenen kritieken op de
Organisatieals feiten en betrektdie als zodanigin uw conclusies.U spreektvan intimidatie
en bedreigingzonderonderzoek,terwijl dit forse beschuldigingenzijn. Ondanksdat u niet
aan feitenvaststelling hebt gedaan, meent u ten onrechte toch feitelijk te kunnen
constaterendat de TU Delft de zorg voor wat door redelijkheid en billijkheid wordt
gevorderd in de omgang met betrokkenenbinnen de TU Delft in ernstige mate zou
verwaarlozen.Dat is niet zuiver. Ook dit aspectkomt in diverseandereparagrafenvan deze
reactieterug.

22.5 Uw bevindingenzijn ook in de wijze van presenterenonevenwichtigen onzorgvuldig

(53) Als een rode draaddoor uw conceptrapportgebruikt u vageen suggestievebewoordingen
als ‘de melders’,‘veel geïnterviewden’,‘groot aantal’,maarook medewerkers,‘de cultuur’,
‘vaak, etc. Dit zijn onnodigvageaanduidingen.Hiermeekomt aanuw bevindingeneenheel
andereschaalgroottetoe, die niet redelijk is en waaraanook geenonderzoekten grondslag
ligt. De TU Delft licht ter impressieeenvoorbeeldvan vage en onduidelijkeaanduidingen
uit:191

De ver jlIe4Øorganendie socialeveiligheid moetenwaarborgenzijn
gerichtop het verminderenvan conflicten, en niet op het bij de bron
aanpakkenvan de problematiekvan de melders.Hoewel er bij deze
organenwel de wil is om iets aante kaartenen oprechteinteresseis in
zakenwaar meldersmeekomen, is het volgensde meldershierbij bijna
onmogelijk om de verantwoordelijkenvoor socialeonveiligheid - die
meestaleen hogerepositie bekleden- aan te pakken.Meiderservarendat
overplaatsingvaak de enige realistischeuitweg uit de situatie is. Dit is voor
hen een onprettigeoptie en zorgt ervoordat ze op een plek terechtkomen
die ze niet willen; de meestemeldersvinden hun werk inhoudelijk erg leuk
en blijven liever hetzelfdedoen.

(54) Welke organen?Wat bedoeltu met ‘deze organen?Over welke meldershebt u het bij de
eerstekeervermeldingvan ‘melders’: zijn dit meldersbij uw Inspectieof zijn dit de melders
die zich bij de internefunctionarissenvan de TU Delft melden?U heeft het vervolgensover
‘de melders’, hebbenalle 24 — of 148? — meldersdit gezegd?Idem de volgendeduiding
‘melders’, en welke meldersbetreftdit, die bij uw Inspectieof bij de internefunctionarissen?
En wat is de contextvan de melders,hebbenzij zelf socialeonveiligheidveroorzaaktof zijn
zij hiervan het slachtoffer?Wat betekent‘vaak’, wanneeris sprakevan ‘vaak’? En wat
verstaatu onder‘de meestemelders,en is dit danvan de groep24 meldersof van degroep
148 melders?Dit soortvragenheeftde TU Delft bij het lezenvan uw geheleconceptrapport.

(55) Juist bij dit soort gevoelige onderzoekennaar sociale veiligheid moet u precies uw
bevindingenduiden. U dient bijvoorbeeldte schrijven ‘60% van de geïnterviewden’heeft
gezegddat [...], of ‘4 van de 24 melders’ verteldende Inspectiedat [...). Dit kunt u doen
zonderde anonimiteitvan de geïnterviewdenen melderste schaden.

(56) Als gezegd operationaliseertu subjectieveervaringen naar vermeendefeiten en een
vermeendsociaalonveiligheidsbegrip.Dit zit door heel het conceptrapportverweven.De
TU Delft geeft u eenvoorbeeld.U schrijft: “Integriteitsschendingen werd20 keergenoemd

191 Pagina44 van het conceptrapport.
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door de melders.Dit was in bijna alle gevallen een voorbodevoor andersociaalonveilig
gedrag. Bij integriteitsschendingenschond een leidinggevende/hoogleraar/etc.de
(wetenschappelijke)integriteit.”’92 Een zorgvuldigerformu lering is: “lntegriteitsschendingen
werd[en]20 keergenoemddoordemelders.Dit wasin bijna alle gevalleneenvoorbodevoor
ander ervaren sociaal onveilig gedrag. Bij integriteitsschendingen ervaarde[x aantal]
melders een schending van de (wetenschappelijke) integriteit door een
leidinggevende/haogleraar/etc.

(57) U heeft het verder over ‘organen’, ‘bestuur’, instanties’, ‘voorzieningen en regelingen’,
‘mechanismes’,‘in eenanderdocument’,zonderdat u preciesaangeeftover wie of wat u
het heeftof naarwelke preciezebron u verwijst. Het lijkt erop dat u ook meerderetermen
voor dezelfdeaanduidinggebruikt, maar zeker is de TU Delft hier niet van vanwegede
vaagheidvan die formuleringen.Uw conceptrapportbehoorteeneenduidige,voor iedereen
duidelijke terminologiete bevatten.U dient precieste noemenwie u welk verwijt maakt.U
moet precies uw bronnen vermelden. Aan al dit soort vereisten schort het in uw
conceptrapport.

22.6 U maakt ten onrechteniet inzichtelijk waarom u voor uw onderzoeksmethodenhebt
gekozenen u geeftgeeninzicht in bijvoorbeeldvragenlijsten,topiclijstenen zoekcriteria

(58) U maakt in uw conceptrapportniet inzichtelijk waaromu uw onderzoeksmethodiekhebt
verkozenbovenanderemethodieken.Dezealternatievenzijn bijvoorbeeldhetuitzettenvan
een vragenlijst onder het personeel, het interviewen van een veel groter aantal
medewerkersen het ad random bevragenvan medewerkersop de werkvloer. U geeft
verdergeenenkel inzicht in welke (vaste)vragenlijsten,topiclijsten en zoekcriteriau heeft
gehanteerd.Het conceptrapportbevatgeenonderliggend‘Technisch rapport’ waarin u al
dit en anderesoortgelijkeinformatie geeft. Dit vereisthet zorgvuldigheidsbeginselen doet
u normaliterook, zoalshiernatoegelicht.

(59) Om eeneerstevoorbeeldte noemen:aan uw deelrapport‘hoger onderwijs’ van de ‘Staat
van het onderwijs2023’ ligt een ‘TechnischRapportstudentenvragenlijstHoger Onderwijs’
aan de onderzoeksbasis.’9’Dit TechnischRapport laat zien dat u in het bekostigdehoger
onderwijs11.000studenteneenvragenlijsthebttoegestuurd,waarvanu degesteldevragen
in dat TechnischRapportook weergeeft.U duidt dezeonderzoeksmethodiekaan als een
steekproef.U onderzoektde representativiteitvan de groepstudenten,die de vragenlijst
heeft ingevuld. U toetstdezegroepop eenaantalkenmerkenom vastte stellenin hoeverre
de steekproefrepresentatiefis ten opzichte van de doelpopulatie.U stelt vast dat de
responsgroepniet representatiefis voor de doelpopulatie.Om te corrigeren voor de
kenmerkenwaaropover- of ondervertegenwoordigingis, hebtu eenweegfactortoegepast.
U hebt de studentenuit de steekproefvragen gesteldover het durven geven van hun
mening.Vergelijk dezeonderzoeksmethodiekmet uw hoofdstuk7 van het conceptrapport.

(60) Eentweedevoorbeeldbetrefthet in dezereactieal vakergenoemdethemaonderzoeknaar
sociale veiligheid onder studentenbij mode- en kunstonderwijsvan hogescholen.U
beschrijft in uw hoofdrapport van dit onderzoek in drie pagina’s uitgebreid uw
onderzoeksmethodiek.U verantwoordtuw keuzevan de deelnemendehogescholen,u legt

192 Pagina27 van het conceptrapport.
193 Inspectie van het Onderwijs, Technisch Rapport studentenvragenlijsthoger onderwijs. Staat van het
onderwijs2023, mei 2023.
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uit dat u eenvragenlijsthebtgebruikt,deskresearchhebtgedaan,verdiependegesprekken
hebtgehoudenen eendata-analysehebtverricht met behulpvan eenexternbureau.U gaat
in op uw rapportageen representativiteitbevindingen.Het hoofdrapportkent als bijlage
een Technisch rapport. In 128 paginasverantwoordtu uw onderzoeksopzet.U geeft
integraaluw vragenlijstenentopiclijstenweer,hetgeenbijdraagtaande controleerbaarheid
en verifieerbaarheidvan dat themaonderzoek.Een dergelijke verantwoordingvan uw
onderzoek(smethodiek)ontbreektvolledig bij het conceptrapport.Dat is ten onrechte.Het
is eenonzorgvuldigonderzoek.

23. UW CONCEPTRAPPORTIS ONEVENWICHTIG EN ONZORGVULDIG: EEN REACTIE PER
HOOFDSTUK VAN UW CONCEPTRAPPORTLAAT DIT OPNIEUW ZIEN

23.1 Introductie

(61) Uw conceptrapportis onevenwichtig en onzorgvuldig. De TU Delft reageert op elk
afzonderlijkhoofdstukvan uw conceptrapport,voor zoverzij de hoofdstukkenhiervoorniet
al heeft besproken.’94Bij deze hoofdstuksgewijzebesprekingis de hiervoor geschetste
contextsteedsrelevant.

(62) U hebt in concepthoofdstuk4 ten onrechteniet de socialeveiligheid onder medewerkers
van de TU Delft onderzochten uw vermeendefeitelijke bevindingenterzakezijn onjuist
(paragraaf23.2). In het concepthoofdstuk5 over borgingsmechanismensociaal veilige
omgeving ontbreekt het opnieuw aan een veelzijdig en volledig onderzoek en uw
vermeendefeitelijke bevindingenzijn ook in dit hoofdstukonjuist (paragraaf23.3). In uw
beschrijving van HR en het HRM-proces ontbreekt het aan de vereiste kennis en een
zorgvuldig, objectief onderzoek naar het functioneren ervan (paragraaf 23.4). Uw
concepthoofdstuk7 gaatover cultuur, maaru hebtgeencultuuronderzoekverricht en trekt
grote conclusies zonder een gefundeerdeonderbouwing en uw vermeendefeitelijke
bevindingenover ondermeerhet CvB zijn opnieuwonjuist (paragraaf23.5). U werpt zaken
aan de RvT tegen,die feitelijk onjuist zijn en ook niet overeenstemmenmet de wettelijke
rol en takenvan de RvT (uw concepthoofdstuk8) (zie paragraaf23.6). Uw concepthoofdstuk
10 en -paragraaf11.2 met aanbevelingenvoor sociale veiligheid tonen aan dat de
kwalificatie wanbeheerbuitenproportioneelis (paragraaf23.7). Uw concepthoofdstuk11
bevatde feitelijk onterechteen onzorgvuldigtot standgekomeneindconclusiedat de TU
Delft de zorg voor haar medewerkerszou verwaarlozen(paragraaf23.8). Ten slotte
bespreektde TU Delft uw concepthoofdstukover het financieelbeheervan de universiteit.
Hoewel uw conclusies(terecht)positief zijn, wenst de TU Delft op uw bevindingenin dat
hoofdstuktevenste reageren(paragraaf23.9).

194 Dit gaat om hoofdstukken1, 2, 3 en 9 van uw conceptrapport.De samenvattingvan uw conceptrapport
komt nadrukkelijk aan de orde indeel 7 van deze reactie, want ook die ontbreekthet ten onrechteaan
zorgvuldigheiden evenwichtigheid.
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23.2 U hebt niet de socialeveiligheid ondermedewerkersvan de TU Delft onderzochten uw
vermeendefeitelijke bevindingenter zakezijn onjuist (concepthoofdstuk4)

(63) In uw concepthoofdstuk4 zoekt u naareenantwoordop de vraagof medewerkersvan de
TU Delft sociaalonveiligesituatiesop de werkvloer ervarenen hoe die socialeonveiligheid
er uitziet. Opnieuw,dit is eennegatiefgeformuleerdevraag.

(64) Hoofdstuk4 laat wederomhet eendimensionalekaraktervan uw onderzoekzien. U hebt
namelijkgeenonderzoeknaar‘de medewerkersvan de TU Delft’ verricht, zoalsu wel in uw
vraagstelt. U hebt in de basiseenonderzoekondervoornamelijkmeldersverricht: (i) naar
de personendie zich bij uw Inspectiehebbengemelden (ii) de meldersdie zich in de jaren
2021-2022 bij de internefunctionarissenvan de TU Delft hebbengemeld.’95 U zet de 148
meldingenniet af tegende ruim 12.000personendie u hebt uitgenodigdom een melding
te doen.U stelt uzelf niet de vraaghoede andereruim 11.852medewerkersvan deTU Delft
hun veiligheid op de werkvloerervaren.

(65) U legt verder niet uit waarom u van de 148 meldingen (slechts) met 24 melders hebt
gesproken.U geeftgeenuitleg van hetgewichtvan iederemelding en uw keuzeom met de
enemelderwel en de anderemelderniet te spreken.U hebtgeenonderzoeknaarde feiten
rondom dezemeldingengedaanen u deedook in brederezin niet aanwaarheidsvinding.
Toch kwalificeert u in paragraaf4.2.1 de meldingenals intimidatie, gebrekaan leiderschap,
uitsluiting, seksismeen seksueleintimidatie, integriteitsschending,roddelen, racismeen
pesten.U hebt niet anderebetrokkene(n)ten aanzienvan de melding gesproken.U kon
daarom— andersdanwat de melderu heeftverteld— niet vaststellenof de melderzelf een
dader,eenslachtoffervan eendaderof eenandersoortslachtofferis. Al dit soortonderzoek
zou uw conceptrapportin eenevenwichtigerecontextplaatsen,maar in de plaatsdaarvan
hebt u een eendimensionaalonderzoek— gericht op de melders en de terminologie
wanbeheer— uitgevoerdmet eenonzorgvuldigconceptrapportals gevolg.

(66) U bezigt in dit hoofdstuktermenals ‘angstcultuur’ bij mondevan ‘melders’ (u noemtten
onrechteniet hoeveelmelders).Een kwalificatie als ‘angstcultuur’ is een zwaar begrip en
neemtdevorm aanvan eenbeschuldiging,te meernu u verderopin uw conceptrapporttot
de kwalificatie ‘wanbeheer’ komt. Het is daarom ongepast deze kwalificatie in dit
conceptrapportop te nemen,zonderdat u hebt onderzochtof dezebeschuldigingterecht
is. Niet in de laatsteplaats,omdatu daarmeede suggestiewekt dat er in de hele TU Delft-
organisatiesprake van een angstcultuurzou zijn. U zou moeten weten dat dit soort
kwalificaties voor de TU Delft in een rapportover wanbeheerzeerkwalijk zijn en tot grote
onoverkomelijkereputatieschadeleiden.

(67) In paragraaf4.2.4zoekt u steunvoor uw bevindingenin relatie tot individuele meldingenin
de documentatievan de TU Delft. Opnieuwschetstu hier niet het hele, actuelebeeld. U
verwijst ten eerstenaarouderedata(medmon2020)—demedmon2024staatvoor de deur.

(68) Ten tweede verwijst u naar jaarverslaggevingvan het team van interne en externe
vertrouwenspersonen,de Ombudsfunctionarispersoneelen de Bedrijfsmaatschappelijk
werker en naar de rapportages Risico-Inventarisatie en Evaluatie 2022. Uit deze

‘‘ Het team van interne en externe vertrouwenspersonen,de Ombudsfunctionarispersoneel en de
Bedrijfsmaatschappelijkwerker, die hun bevindingen in hun respectievelijkejaarverslaggevinghebben
neergelegd.
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documentengeeft u louter het aantalen soort meldingenweeren wat volgensde interne
functionarissenmogelijke oorzakenvan de meldingenzijn. De functionarissenformuleren
aandachtspuntenvoor de TU Delft over hoe zij verdere invulling kan geven aan het
gezamenlijk streven naar een sociaal veilige werkomgeving. Het is kwalijk dat u deze
aandachtspuntenin uw conceptrapportvan kleur doetverschieten.Immers, u gebruikt ze
louter als bouwstenen voor uw kwalificatie wanbeheer. Dit hebben de interne
functionarissenniet beoogdmet hun jaarverslaggeving.

(69) Verdergeeftu ten onrechteniet in hoofdstuk4 of eldersin uw conceptrapportde positieve
bevindingenvan de onafhankelijkefunctionarissenweer, over wat de TU Delft goed doet
aande bevorderingvan socialeveiligheid.Zo schrijft deexternevertrouwenspersoonin haar
jaarverslag2021:

Het is goedte constaterendatde TU Delft socialeveiligheid hoog in hetvaandelheeftstaan.De
oprichtingvan het Integrity Office en het D&l Office alsmedehet aanstellenvan nieuweinterne
vertrouwenspersonenSocialeen organisatorischeintegriteit zijn passendeontwikkelingendie bijdragen
aanconstructievesamenwerking.

De externevertrouwenspersoonziet hoebinnendeTU Delft in eencontinugroei- en ontwikkelproces
wordt gewerkteenopenaanspreekcultuur,bewustwordingen eengedeeldeverantwoordelijkheid.Dit
alle5 wordt steedsduidelijkeren betervoelbaar.

Recentemedia-aandachtover het thema(seksueel)grensoverschnjdendgedragwasvoor hetcollegevan
Bestuuraanleidingom stil te staanbij de eigenOrganisatieen haarnormenen waardenen nogmaals
werd benadruktdateenveilige studie-enwerkomgevingvan hetgrootstebelangis.

De externevertrouwenspersoonblijft daargraageenbijdrageaanleveren,ook in de komendeperiode.In
2021 zijn alle contactenprettig en openverlopen;er is alle redenom devoortgezettesamenwerkingmet
vertrouwentegemoette zien.
——

(70) In hetjaarverslag2022van de Ombudsfunctionariskomt dezefunctionarisook tot positieve
bevindingen over de samenwerkingmet HR: “De open houding van HR ervaart de
ombudsfunctionarisals plezierig en helpendbij het op een in formele wijze oplossenvan
arbeidsconflicten”.[onderstrepingendoor de TU Delft] De ombudsfunctionarisgeeft ook
aan dat haarvindbaarheidis verbeterden dat zij samenwerktmet de ombudsfunctionaris
voor studenten om in meldingen patronen te herkennen. Ook vermeldt de
ombudsfunctionarisalle inspanningenop het gebiedvan professionaliseringvan de functie
en geeft aan dat bij circa 30% de uitkomst is dat betrokkenenweer met elkaar verder
kunnen. De aanbevelingenvan de ombudsfunctionarisrichten zich op leidinggevenden
binnen de Organisatie als geheel, op HR-processen,en op de begeleiding van PhD
studenten.Dezeaanbevelingenzijn constructief-kritischvan toon en aard.

(71) U had al het voorgaande66k in uw onderzoekmoetenbetrekken.U had in uw onderzoek
moetenbetrekkenhet feit dt de internefunctionarissen(positief)kritischzijn op de sociale
veiligheid binnen de gemeenschap.Het is juist een pluspunt in de aanpakvan sociale
onveiligheid dat zij eenjaarverslagvan hun werkzaamhedenmakenen daarin ook geheel
onafhankelijk (kunnen) benoemenwat nog beter kan. Daarmeewordt voor eenieder
duidelijk(er) hoe het met de socialeveiligheid binnende gemeenschapstaatgestelden wat
mogelijke oorzaken van onveiligheid zijn. Dit is een expliciete taak van de
vertrouwenspersoon,zo blijkt onder meer uit de benoemingsbriefdie het CvB naar de
nieuwe vertrouwenspersoonbij benoemingstuurt (zie bijlage 21). Ook daarin wordt
genoemd dat de vertrouwenspersoonadviseert over waargenomen trends en

116



1 BEVAT STRIKT VERTROUWELUKE BEDRUFSINFORMATIEEN PERSOONSGEGEVENS

ontwikkelingen binnen de organisatie,onder meer via een gezamenlijk jaarverslagop
hoofdlijnen. Alleen dan kan wordengewerktaan bevorderingvan de socialeveiligheid. U
werpt dit nu ten onrechteaande TU Delft tegen.

Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevens
van de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor
zoverdezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In
verbandmet het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaarom
verwijderd.

(73) In paragraaf4.3 somtu op welkesocialeonveiligheidde 62 geïnterviewdenhebbenervaren
en wat zij direct van anderenhebbenvernomen.Deze opsommingis ongefilterd. U geeft
geencontext rondom dezeervarensocialeonveiligheid,de aard of ernstervan, terwijl de
geïnterviewdenu die wel hebbengeschetst.U hebtniet aanwaarheidsvindinggedaanof de
feiten rondomdie voorbeeldenvastgesteld.

(74) Tenslottelichtuin paragraaf4.4driegroepenvandeTU Delft-gemeenschapuit.U benoemt
in het bijzonder promovendi, internationalemedewerkersen vrouwen. Het is al langer
bekenddat dezedrie groepenextra kwetsbaarzijn. Dat speeltbij alle universiteitenen de
sectoris zich daarvanbewust.196Zo ook de TU Delft en zij acteertdaaropook. De TU Delft
noemtals voorbeeldhet op 19juni 2023 aangepastePromotiereglementvoor promovendi.
Dit regelt nu dat de begeleidingvan een promovendusgeschiedtdoor — kort gezegd—

minstenstweepersonen(hetvierogenprincipe).197Verderhebbenpromovendieencentraal
aanspreekpuntbinnende Organisatiein devorm van de universitaireen facultaireGraduate
School. Ook heeft elke promovenduseen eigen mentor. Uw conceptrapportdoet
voorkomendat het nu bij de TU Delft ernstig(er)mis is door dezecontextniet te schetsen.

23.3 In concepthoofdstuk5 overborgingsmechanismensociaalveilige omgevingontbreekthet
opnieuwaaneenveelzijdigenvolledigonderzoeken uw vermeendefeitelijke bevindingen
zijn onjuist

(75) Uw bevindingenover de effectiviteit van borgingsmechanismenbij de TU Delft voor een
sociaalveilige omgevingleunenvoor eengroot deelop uitsprakenvan ‘melders’, zo laat uw
concepthoofdstuk5 zien. Melderszijn de personenclie zich bij uw Inspectiehebbengemeld.
Dit betreft een niet-representatievegroep, in aantalen in de contextbeschouwd.Melders

196 https://www.knaw.nl/nieuws/knaw-advies-over-sociale-veiligheid-de-wetenschap;S. Tuber& K. Loyens,
‘Het melden van ongewenstgedragop universiteiten.Waarom is dit zo moeilijk en wat moet er anders?’,
Tijdschrift voor Klochtrecht 2023/2, pp. 8-11, onder verwijzing naar FNV & VAWO, Sociale veiligheid van
medewerkersop universiteiten.Onderzoeksresultaten,2019; A. Abbott, ‘Stress, anxiety, harassment:huge
surveyrevealspressuresof scientists’working lives’, Noture 2020/577,p. 460-461en UniSafe, ‘Resultsfrom
the largestEuropeansurveyon gender-basedviolence in academia’,7 november2022, unisafe-gbv.eu.;zie
ook C. van SijI, ‘Sociale veiligheid op de universiteitvolgenspromovendi’,Tijdschrift voor Klochtrecht2023/2,
pp. 14-17. Deze bronnenzijn de TU Delft bekend.
197 Artikel 8.1 van het Promotiereglement:“De begeleidingvon eenpromovendusgeschiedtdoorin iedergevol
eenpromotoren éénof twee(co)promotor(en).Als depromotiein somenwerkingmet eenondereuniversiteit
of kennisinstellingwordt uitgevoerdkon eenvierde (co)promotorwordenoongewezen.”
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zijn personendie — al dan niet terecht— ontevredenover de TU Delft zijn. U hebt niet
geïdentificeerd,althansdit blijkt niet uit uw conceptrapport,wat de aardvan eenmelderis.

(76) Verderhebt u niet gesprokenmet medewerkersdie tevredenzijn over de TU Delft. U hebt
niet gesprokenmetmedewerkersdie géénsocialeonveiligheidhebbenervaren.U hebtook
niet gesprokenmet medewerkersdie helaaswel socialeonveiligheidhebbenervaren,maar
die zich mogelijk niet bij uw Inspectiehebbengemeldomdatzij tevredenzijn over de manier
waarop de TU Delft de situatie aanpakteof hen hielp bij het verwerken ervan. Lees
bijvoorbeeldde positieveterugkoppelingenvan medewerkers,die de Ombudsfunctionaris
Personeelin haarjaarverslag2022weergeeft.

(77) U kunt niet concluderendat “[b]ij medewerkers(...) angstheerstvoor wat er kan gebeuren
nadatzij een melding doen, (.).0198 U hebt medewerkersniet gesproken.U kunt hier
hooguit zeggendat [x] aantalmeldersbij u hebbenuitgesprokenangstte hebbenvoor wat
er kan gebeurennadat zij een melding zoudenhebbengedaanen dat jaarverslagenvan
vertrouwenspersonenvermeldendat van een dergelijke angst in een bepaald aantal
gevallensprakeis. Angst om gebruik te makenvan borgingsmechanismenis uiteraardniet
goed.Maar u hadten behoevevan uw vermeldingoverangstin hetconceptrapportdan ook
moeten uitzoeken of die angst gerechtvaardigdis. U had dit moeten doen door te
onderzoekenhoe eenmelding binnen de TU Delft feitelijk vervolg krijgt. U schrijft dat deze
angstin eenaantalgevallenterechtwas, omdatbijvoorbeeldbedreigendeuitsprakenzijn
gedaan.U had dan ook moetenonderzoekenwat de TU Delft in die situatiesheeftgedaan,
zoals het aansprekenvan degenedie deze uitsprakenheeft gedaan.Dit moet u dan niet
alleenaan de meldervragen,maarook aananderebetrokkenenrondom die melding. Dan
pasis sprakevan eenzorgvuldig onderzoek.

(78) Verderkunt u niet geobjectiveerdvindendat er twijfels [heersen]overdeonafhankelijkheid
van de klachtencommissieongewenstgedrag.’99Had u eenbrederonderzoekverricht, dan
had u hiernaarbij de TU Delft navraaggedaan.Dan zou u te weten zijn gekomendat de
klachtencommissiealtijd onafhankelijkis, en zij ter waarborgingvan haaronafhankelijkheid
zo nodig wordt bemenstdoor externeleden. Deze huurt de TU Delft in bij het CAOP. Dit is
een externe en onafhankelijkeOrganisatiedie inhoudelijke en logistieke ondersteuning
verleentvoor de (semi-)publiekesector.De TU Delft doet dit niet bij uitzondering,maar in
nagenoegalle gevallen,zoalsbij 16 van de in 2023 17 behandeldeklachten.

(79) In paragraaf5.2 somt u regelingenen voorzieningenvan de TU Delft op. Deze opsomming
laat ten onrechteniet de organisatiestructuurzien en hoe de regelingenen voorzieningen
zich tot elkaarverhouden.U mist ook onderdelenvan de Organisatie,zoalshet bestaanvan
de Integrity Officer en de facultaireD&l Officers. Voor de (backofficeter waarborgingvan)
socialeveiligheid is bijvoorbeeldhet Integrity Office een belangrijkespin in het web, maar
hieraanbesteedtu nauwelijksaandacht(zie ook deel 3 van dezereactie).De TU Delft gaat
ervan uit dat u haar beschrijving in deel 3 van deze reactievan haar aanpakvan sociale
veiligheid alsnogin uw conceptrapportopneemten u uw conclusieshierop aanpast.

(80) Het valt de TU Delft op dat u bij dezeopsommingopnieuwuitsluitendkritiek levert. Van alle
regelingenen voorzieningenlicht u vervolgensde afdeling IntegraleVeiligheid uit. Volgens

198 Pagina37 van het conceptrapport.
199 Pagina37 van het conceptrapport.Zie ook pagina49 van het conceptrapport.
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u zou uit de interviewsgeeneenduidigbeeldvan dezeafdelingnaarvorenzijn gekomen.20°
U vindt het opvallenddat beperktpubliek toegankelijkeinformatieover dezeafdelingop de
websitevan deTU Delft beschikbaarzou zijn. Dezeconclusieis voorbarig.Die kunt u immers
alleentrekkenals u duidelijk is wat het doel van de afdeling IntegraleVeiligheid is. Dit is u
niet duidelijk, aldusuw conceptrapport.Had u hiernaarnavraagbij de TU Delft gedaan,dan
had zij u over de Afdeling IntegraleVeiligheid kunnen informeren(zie ook deel 3 van deze
reactie).

(81) Paragraaf 5.3 gaat over het rapporteren van de vertrouwenspersonenen
ombudsfunctionarisaan het CvB en/of RvT. Het valt u op dat in de Regeling
ombudsfunctionarispersoneelniet is vastgelegddat de ombudsfunctionariszich in geval
van vermoedeonregelmatighedenover het CvB tot de voorzittervan de RvT richt.20’ Als u
uw onderzoekin eenbrederperspectiefhad geplaatst,dan had u kunnenconstaterendat
andereuniversiteitenook niet zon bepalinghebben.202Verderhad u hieroverbij deTU Delft
vervolgvragenkunnenstellen.Als u dat had gedaan,dan was u te wetengekomendat tot
dezekeuzein overeenstemmingmetdeORenRvT is gekomen.Zie bijvoorbeelddevolgende
e-mailteksttussende bestuurssecretarisen eenmedewerkervan Legal Services:

rrago

Dank neneje mail. Zergwtdigatgebarrdeldtot dezever,ie.Voor wat bnbettde lol en do rol van de raadIn de regelrng— voor do zomerhebik atgereeordnret Zotte ledenvan de eer— er Zitten bepaalde
gennelighedencodeevTwdhieenveegraagin intern beraadhierover niet elkear,prek,n.Gedaoht,war dedveczna rorrorrererte doen,naardoonandereprioritertenisdatmet gelukt. Ik noemdit
nndernenrperenin her regrdiernenngoeteerdrereavond, kuo. eer, b,telinnrda,de rogelrrgoelgeredeenknog nwtdnhnitotoertgenteldknlnnedenen we deoergadeeingvendeRnlean26 reptnnrber
rrroetenatneanhten

Groet,

(82) Wat van dezekeuzevan de TU Delft ook zij, die genietwel een breedintern draagvlak(zie
de instemmingsbriefd.d. 8juli 2022 van de OR aan het CvB, bijlage 22). Bovendienlaat de
praktijk ondubbelzinnigzien dat in die situatiesde RvT wordt verwittigd en de RvT ook het
onderzoeknaarzich toetrekt.Zie hieroverook deel 3 van dezereactie.

(83) Uw eendimensionaleonderzoekblijkt opnieuw uit uw kritische opmerkingenover de
vindbaarheiden kenbaarheidvan voorzieningen(paragraaf5.4). In deel 3 van dezereactie
is de TU Delft hierop reedsuitvoerig ingegaan.

(84) Op pagina43 van het conceptrapportverwijst u naareenbrief d.d. mei 2023 van het CvB. U
leestin dezebrief dat het CvB rrhaarzorgenuit overde vindbaarheiden geeftze aandatde
vindbaarheid de komende tijd hoog op de agenda moet staan. Het past in uw
eendimensionaleonderzoekdat u zon uitlating de TU Delft tegenwerpten gebruiktvoor de
kwalificatie wanbeheer.U hebtdezebrief daarentegenjuist positief uit te leggen.De brief
toont andermaalaandat de TU Delft, bij mondevan het CvB, de zorg voor haarpersoneel
hoog in het vaandel heeft staan.Als u de brief in haar juiste context beschouwt,had u
daarovermoetenopschrijvendat de TU Delft ernaarstreeftdat [i]edereendie aande TU

200 Pagina39 van het conceptrapport.
201 Pagina41 van het conceptrapport.
202 De TU Delft kan noemen: Erasmus Universiteit Rotterdam, Radboud Universiteit Nijmegen, Tilburg
University, Universiteit Leiden en Universiteitvan Amsterdam.Deze universiteitenhebbenook een Regeling
ombudsfunctionarisen kennen dus net als de TU Delft hierin geen bepaling dat de ombudsfunctionaris
vermoedensoverongewensthandelenvan het CvB bij de RvT meldt.
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Delft verbondenis, moetkunnenwerkenof studerenin een veilige en inciusieveomgeving,
met ruimte om zichzelf te ontwikkelen, of woorden van gelijke strekking. Het CvB
beschouwtdaarom— zo luidt de brief — de jaarverslagenvan de vertrouwenspersonenen
de twee ombudsfunctionarissenals belangrijk en zwaarwegendadviesam de werk- en
studieomgevingverder te verbeteren.’ Het CvB legt uit dat de TU Delft “vaarlichting met
betrekkingtot socialeveiligheid, integriteiten debeschikbaarheidvan diverse‘loketten’ voor
advies,andersteuningaf klachtenuniversiteitsbreedhoogop de agenda[heeft] staan.”Het
CvB licht verder toe dat de TU Delft ook haar interne regelingen en proceduresvoor
integriteitsschendingentegenhet licht gaat houdenen beter op elkaargaat afstemmen.
Deze en anderevoorstellendoet het CvB in de brief. De brief laat bij uitstek het lerend
vermogen van de TU Delft zien en de doorontwikkeling in haar streven naar sociale
veiligheid.

(85) Hierbij verdientopmerkingdat de ombudsfunctiepasenkelejaren bestaat.Dezefunctie is
eerstals pilot bij de TU Delft gestart.Sinds 2022 is de ombudsfunctiebij de TU Delft finaal.
Net zoals bij alle universiteiten.203Bovendien dateren het jaarverslag 2022 van de
Ombudsfunctionaris(waaropu in het bijzonder leunt in uw conceptrapport)en de reactie
van het CvB daaropvan april-mei 2023.Voor zoverdit aanleidinggeefttot aanvullendezorg
van het CvB voor het personeel,kon die onmogelijk worden gegevenvöbrdat u uw
conceptrapportin november2023 finaliseerde— dus amperenkelemaandenlater. Met de
kwalificatie ‘wanbeheer’en andereverstrekkende,negatievebevindingengeeft u de lezer
van het conceptrapportten onrechteeentegenovergesteldeindruk van de TU Delft, alsof
zij de zorg voor haarpersoneelzou verzakenen hieraangeenaandachtzou besteden.De TU
Delft kan zich ten zeersteniet in die kwalificatie vinden.

(86) In paragraaf5.5 stelt u zich de vraaghoe medewerkersde borgingsmechanismenvoor een
sociaal veilige omgeving ervaren.Opnieuw: u hebt geen onderzoekonder medewerkers
gedaan.U schrijft dat meldersover het algemeennegatiefwaren over hoe zij door de
diverseorganenzijn geholpen.Dezeuitkomstverrastde TU Delft niet, aangezienmeldersin
beginselonvredeover de TU Delft zullen hebben.De vraag is vervolgensof die onvredeal
dan niet terecht is, maar dat hebt u niet onderzocht.U schrijft: “Melders ervaren dat
overplaatsingvaakde enigerealistischeuitweg uit de situatieis.”204 De duiding ‘melders’ is
reedssuggestief,alsof alle 148 meldersdit zoudenhebbengesteld(los van de vraagof dit
terecht is). Uit het jaarverslag2022 van de Ombudsfunctionarisblijkt dat van de 91
meldingenin 2022tweedaarvanhebbengeleid tot ‘betrokkenenaareenanderefunctie’. In
27 van de 91 meldingen konden na interventievan de ombudsfunctionaris‘betrokkenen
weerverdermet elkaar’ (zie ook de tabel hierna). Had u een objectiefonderzoekgedaan,
dan had u dezeinformatievermelden niet (louter) bevindingenmeteensubjectiefkarakter.
Ook had u kunnen vermeldendat in het jaarverslag2020-2021de ombudsfunctionaris
concludeertdat “het lastig [is] om aandezecijfers duiding te gevenafconclusieste trekken”.
De volledige resultatenzoalsgepresenteerddoor de ombudsfunctionarisin het jaarverslag
2022 zijn als volgt:

203 https://www.universiteitenvannederland.nI/onderwerpen/personeel/universitaire-ombudsfunctie.
204 Pagina44 van het conceptrapport.
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6.4 Resultiftn

Betroltenkunnenerverdermetéllaar 27
BemkjignietgeaIad 2
Betrolenaareenandaret fl 2
Zakenjr2023°° 23(18ervanbetreffendrie issuea)
Mqea4i 31
Tot: 91
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(87) U schrijft ook: Een heel aantal melders heeft twijfels aver de neutraliteit en
betrouwbaarheidvan de verschillendeinstanties.”205En: ‘Er heerstangsten wantrouwenin
de procedures.”En eldersop pagina47 dat “de leidinggevendeniet adequaatkan en/ofwil
omgaanmethetprobleem. Net als het al eerderaangehaaldeterm ‘angstcultuur’lezendit
soortuitsprakenals eenbeschuldiging.U legt hier beschuldigingenop tafel, waarvanu niet
heeftonderzochtof die terechtzijn gedaan.Dit is te meervan belang,nu dezetwijfels en
uitsprakenvan eenselectiefaantalmeldersafkomstigis. U kunt ook lezenin hetjaarverslag
2022 van de vertrouwenspersonendat zij steedsbeter worden gevonden door ook
leidinggevenden.206Er is hier duidelijk zichtbaarsprakevan een groei in hoe de TU Delft-
gemeenschapomgaatmet socialeveiligheid.

(88) U schrijft dat melders“mogelijk mindergeneigdzijn om via officiële routeshun problemen
aan te kaarten.”Volgens u verliest de TU Delft hierdoor mogelijk het zicht op de sociale
onveiligheid.207 Dergelijke uitsprakenzijn tegenstrijdigaan wat in de jaarverslagenvan
vertrouwenspersonenen de ombudsfunctionarisstaat. Daaruit blijkt dat het aantal
meldingentoeneemt:208

Uit onsjaarverslagblijkt dater in 02aanzienlijkmeermeldingenzijn gedaandanin O1 en
2020. Dit interpreterenwij als eenpositieveontwikkeling. Uiteraardmoetbeleideropgerichtzijn
om grensoverschnjdendgedragen andereintegriteitsschendingenzoveelmogelijk te
voorkémen,maarals problemenzich toch voordoen,is hetvan groot belangdatze niet
onbesprokenblijven, dat alle betrokkenende ondersteuningkrijgen die ze nodig hebbenen dat
er lering getrokkenwordt uit wat er misging. Hier leverenwij graageenbijdrageaan,ook in de
komendejaren.

(89) En:209

205 Pagina45 van het conceptrapport.
206 Pagina13 van het jaarverslag2022 van hetTeamvertrouwenspersonen.
207 Pagina37 respectievelijk45 van het conceptrapport.
208 Jaarverslag2022, p. 4 van het Team vertrouwenspersonen.Zie ook jaarverslag2022, p. 15 van de
Ombudsfunctionarispersoneel:“In 2022zijn er9l meldingenbij de ambudsfunctionarisbinnengekomen.(...)
Aan het einde von 2022 werden de zaken waarmeemedewerkersnaar de ombudsfunctionoriskwamen
complexeren wenddenzich ook meerromovenditot de ombudsfunctionaris. [onderstrepingdoor de TU
Delft]
209 Jaarverslag2022, p. 13 van hetTeamvertrouwenspersonen.
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Duidelijk is datdevertrouwenspersorienin 2022steedsbetergevondenworden — niet alleen
doormedewerkers,studentenen PhD’s die hun verhaalwillen doen,maarook door
Ieidinggevendendie eenadviesvraagwillen vooileggen.Ten opzichtevan vorigejaren is het
totaleaantalgevoerdegesprekkenin 2022 ruim verdubbeld.Overigensis het afgezettegende
omvangde omvangvan de TU Delft gemeenschapnog altijd niet hoogte noemen.

(90) Uw bevindingengebaseerdop subjectieveuitlatingen zijn tegenstrijdig met de feiten,
hetgeenopnieuwhet eendimensionalekaraktervan uw onderzoektoont en laat zien hoe
onzorgvuldiguw onderzoeksaanpakis.

(91) Dat uw onderzoekonzorgvuldig is, laat ook de volgendebevinding uit uw conceptrapport
zien. U schrijft: “Uit het jaarverslag van de ombudsfunctionaris(2022) blijkt dat
leidinggevendenongewenstgedragvertonen.” Dit staatniet in hetjaarverslag.Daarin staat
dat van de in totaal 91 meldingenover 2022 er negenzijn gegaanover ongewenstgedrag
door een leidinggevende.210Het jaarverslagvermeldtniet of de melding al dan niet terecht
is gedaan,in de zin van of feitelijk beschouwdsprakewas van ongewenstgedrag.Uit het
jaarverslagblijkt dus niet dat een niet-gekwantificeerdaantalleidinggevendenongewenst
gedragvertoont. Deze zin illustreert uw gerichte,eendimensionaleonderzoekswijzeen is
enormschadelijkvoor de TU Delft en haarmedewerkers.

(92) U schaadtde functie van HR-adviseuren leidinggevendendoor in deze opsommingmet
opmerkingen over ongewenst gedrag te vermelden dat de HR-adviseur en de
leidinggevendenbij de medewerkershet minstescorenin de medmon2020. U plaatstde
HR-adviseuren de leidinggevendebewust in een negatievesfeer. Daarbij zij ten eerste
gezegddat de HR-adviseur’ niet bestaat,er werken binnen de OrganisatiemeerdereHR
adviseurs op centraal en decentraalniveau die ieder een deel van de Organisatie
ondersteunen.Ten tweedegeeft u ten onrechteopnieuwniet de context uit de medmon
2020 weer. De medmonlaat namelijk 66k zien dat de categorieHR-adviseureen2,8 en de
categorie leidinggevendeeen 3,1 scoren (op een schaal van 1 tot 5)211 Dit betreffen
voldoendes.U geeftverderook niet weerwelke plannenvan aanpakop dezerapportageuit
de medmonzijn vastgestelden hoe de TU Delft die plannenvan aanpakde afgelopendrie
jaren heeftuitgevoerd.U werpt de TU Delft verdereeninmiddelsoudererapportagetegen.
De medmon2024zal de actuelestandvan zakengeven.

23.4 In uw beschrijvingvan HR en het HRM-procesontbreekthetaandevereistekennisen een
zorgvuldig, objectief onderzoeknaar het functionerenervan en zijn uw vermeende
feitelijke bevindingenonjuist (concepthoofdstuk6)

(93) Hoofdstuk 6 van het conceptrapportduidt opnieuw uw eenzijdige benaderingvan het
themasocialeveiligheid bij de TU Delft. U baseertuw bevindingenin belangrijkemate op
één bron: de door u gevoerdegesprekken.U spreektten onrechtevan ‘medewerkers’in
algemenezin. Het hoofdstuklaat ook eengebrekaanfeitelijke kennis bij uw Inspectiezien,
van hoe het HRM-procesgebruikelijk in eengrote Organisatieals die van TU Delft werkt en
welke rol en takenHR binnende organisatiehebben.VerdernoemtdeTU Delft bij wijze van
inleiding dat uw conceptbevindingenin hoofdstuk6 veelal van feitelijke aard zijn. Zij gaan
niet over de vraagof de TU Delft normenzou hebbenovertreden.Toch werpt u de TU Delft
eengroot aantalbevindingentegendie haaraanzienonevenredigaantastenen gebruikt u

210 Pagina17 van het jaarverslag2022.
211 Zie pagina57-58 van de Medmon 2020.
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dezebevindingenals bouwstenenvoor de (juridische) kwalificatie wanbeheer.Dat is ten
onrechte.

(94) Ten eersteverwijt u de TU Delft dat de afdeling HR — dit betrefteendirectie— eenextensie
van leidinggevendenzou zijn en ervooral voor hetorganisatiebelangzou zijn. De negatieve
punten van de geïnterviewdengeven [u] het idee dat HR er voor de belangenvan de
organisatieen niet voor de belangenvan de medewerker is.212 Deze bevindingendoen
onrechtaande werkelijkheid. Dezebevindingenhoudengeenstandin eenbrederecontext
dan louter uitsprakenvan melders.

(95) HR staatten dienstevan het organisatiebelang,waarvanhet personeelsbestanden het
welzijn van individuele medewerkerseen wezenlijk deel uitmaken. HR adviseert de
organisatieen is er ook voor medewerkers.Dat kan in situatiesbotsen,maardat betekent
niet dat HR dûs aan de kant van de leidinggevendestaat. Dat neemt niet weg dat
werknemershet natuurlijk wel zo kunnenervaren,maarof dat terechtis betrefteenandere
vraag.U had dezevraagmoetenstellenen ook beantwoordenin uw conceptrapport.De TU
Delft geeft hieropeenkorte toelichting.

(96) Leidinggevendenzijn direct verantwoordelijkvoor hun medewerkers(naastde algemene
verantwoordelijkheiddie de TU Delft voor ieder van haar medewerkersheeft). Is er een
conflict tusseneen leidinggevendeen een medewerker,dan adviseertde directie HR de
leidinggevendehoe in die situatiete handelen.De directie HR vormt zich eenonafhankelijk
en professioneeloordeelover de situatieen maaktdit aande leidinggevendekenbaar.Dat
oordeel kan nadrukkelijk ook zijn dat de medewerkerhet gelijk aan haarzijde heeft. Die
adviseringis niet altijd zichtbaarvoor de medewerker.Mocht het te rechtvaardigenbesluit
van de leidinggevendezijn dat maatregelenjegens de medewerkerworden getroffen,
ultimo ontslag,dan is logischerwijsde directie HR (net als de directie Legal Services)bij de
uitvoering daarvanbetrokken.Dit kan tot een bias richting HR leiden. Immers, daarwaar
conflictenwordenopgelostis de inzetvan dezedirectievaakminderzichtbaardanwanneer
eenarbeidsrechtelijkemaatregelwordt genomen.

(97) u vergeetook in uw afwegingte betrekkendat de directie HR juist ook door medewerkers
zelf kan worden benaderdvoor vragen,adviesen anderszins.HR ondersteuntimmers de
leidinggevendenén de overige medewerkers.Indien HR door een medewerkerwordt
benaderdin verbandmeteenconflict meteenleidinggevende,danadviseertHR net zo goed
de medewerkerhoe hiermeeom te gaan.De adviseringen de ondersteuningvan HR werkt
dustwee kantenop.

(98) U trekt verder ten onrechtede cultuur van de TU Delft in twijfel als het gaat om het
verkrijgen van bepaaldepositiesen hoe in eenarbeidsconflictdoor haarwordt gehandeld.
Opnieuw,u leunt hierbij naareigenzeggenuitsluitendop wat hieroverin de interviewszou
zijn gezegd.Uw bevindingenzijn feitelijk onjuist. Er is hierovermeer,objectievere,feitelijk
juiste informatiedan louter uitsprakenvan individuele medewerkersbeschikbaar.

(99) Het aannamebeleiden bevorderingsbeleidvan de TU Delft kent grondige procedures.Dit
beleid voorziet in verschillendeprocedurelevereistenen —stappendie gezamenlijkmaken
dat bij elke aannameen promotieeenobjectieveen onafhankelijkebeoordelingplaatsvindt.

212 Pagina52 van het conceptrapport.
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(100) De TU Delft heeft bewust ervoor gekozenom voor verschillendetypen posities aparte

proceduresin te voeren. Dit zorgt ervoor dat binnen de procedurerekeningkan worden
gehoudenmet de specifieke kenmerkenvan de positie. Deze procedureszijn kenbaar
binnen de TU Delft, althanszouden kenbaarkunnen zijn bij alle sollicitanten en interne
medewerkers.Deze staan op het intraweb van de TU Delft. Bovenop de specifieke
proceduresvoor de aannameen promotie van personeel, heeft de TU Delft een
overkoepelendeRecruitmentguide’. Dit beleid voorziet in aanvullendeeisenwaaraanalle
selectiecommissiesbinnendeTU Delft moetenvoldoen.Deze procedureheeftspecifiekten
doel om een objectieve, onafhankelijke en transparantebeoordeling en selectie te
waarborgen.De TU Delft noemthier eenaantalvan dezeaanvullendeeisen(die behorente
wordennageleefd,datwordt gemonitordvia de bestuurlijkewerkafsprakenmetde faculteit
of Universiteitsdienst):

(a) Alle selectiecommissiesmoetenzodanigwordenvormgegevendat de leden het hele
spectrumaan diversiteit vertegenwoordigenen een adequateafspiegelingvan de
geheleTU Delft vormen.

(b) Binnen elke selectiecommissiewordt standaardéénvan de ledenaangewezenom
eroptoete zien dat eenobjectieveen onbevooroordeeldebeoordelingplaatsvindt.

(c) Alle vacaturesworden standaardop de TU Delft websitegeplaatst,op ‘Academic
Transfer’ en op Linkedln. Dit zorgt ervoor dat de vacaturesbreedbekendzijn en
iedereenkan solliciteren.

(d) Elke selectiecommissiedient een format te creërenwaarin zij de score van elke
sollicitant vastlegt,zodatde sollicitantenonderlingvergelekenkunnenworden.

(e) Elk lid van de selectiecommissiegeeft eerst een afzonderlijke score aan elke
sollicitant en dezescoreswordenonderlinggedeelden besproken.Dit zorgt ervoor
dat alle ledenevenveelinspraakhebben.

(f) Als er meerderesollicitanten voor een gesprekworden uitgenodigd, dient de
selectiecommissieook voor dezegesprekkeneenformat te makenwaarin de score
per sollicitantwordt vastgelegd.

(g) De afwijzing van sollicitantenmoetgemotiveerdwordenrichting sollicitant.

(101) Als de TU Delft eensollicitant uit de categorieWP (wetenschappelijkpersoneel)aanneemt,
dan besteedt zij op grond van de procedures aandacht aan carrièrestappenen
verwachtingen.Dit leggende betrokkenmedewerkersschriftelijk vast,zodatduidelijk is wat
er van de werknemerswordt verwacht.Dit blijkt uit het AcademicCareerTrack Beleid’ van
de TU Delft. Hieruit blijkt ondermeerhet volgende:

(a) Bij indiensttredingwordt eenontwikkeltrajectopgesteld,met als doel om binneneen
periodevan maximaal8 jaar door te stromennaarde functie van UHD.

(b) Binnen dezeperiode zijn diversestappen/faseste onderscheiden.Voor elke fase
geldenuitgangspunten,waarbij de belangrijketerugkerendekerngedachteis dat de
ontwikkelpuntenwordenvastgelegden datschriftelijke afsprakenwordengemaakt
over de verwachtingenover en weer.
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(102) In de situatiewaarin iemand in aanmerkingkan komenvoor een hoogleraarschap,gelden
afzonderlijke proceduresmet extra procedurelewaarborgen en -eisen. Een cruciale
waarborgdie in datverbandde onafhankelijkheiden objectiviteit zoveelmogelijk verzekert,
is dat de selectiecommissiemoet bestaanuit vertegenwoordigersvanuit de heleTU Delft
én dat er minimaal zesexternereferentenmoetenwordenmeegenomenin de procedure.
Dit zorgt ervoordat elke hoogleraarbenoemdwordt na input vanuit de helegemeenschap
en vanuit de buitenwereld.De TU Delft verwijst hiervoor naar haar Checklist RvH voor
samenstellingvoordrachtdossiersaan CvB (bijlage 23), waaruit dit voor de verschillende
benoemingsproceduresvoor hooglerarenduidelijk blijkt.

(103) U merkt verderop — via de bandvan wat u van medewerkerszou hebbengehoord— dat
medewerkers die de TU Delft moeten verlaten dit vaak doen met een
vaststellingsovereenkomst(“vso”) met geheimhoudingsplicht.U doetvoorkomenalsof dit
een bijzondere(kwalijke) zaak is. In een conflictsituatiestreeftde TU Delft altijd naareen
minnelijke oplossing,binnen of buiten de organisatie,waarvande resultatenin een vso
wordenvastgelegd.Goed werkgeverschapvereist dat ook. Als het komt tot eenvso, dan
bevat die in de regel inderdaad een geheimhoudingsclausule,zoals ook bij andere
universiteitenen werkgevers(vgl. artikel 1.16van de CAO). DeskundigenOlfers en Van Wijk
bevestigendezegebruikelijkepraktijk.

(104) Het alternatiefvan eenvso is een openbare,gerechtelijkeproceduredie aanzienlijkmeer
tijd in beslagneemtdanonderling,in eenzo goedals mogelijkeen beslotensfeerkomentot
afspraken.De medewerkerkrijgt altijd de gelegenheidgebruik te makenvan door de TU
Delft betaaldejuridische bijstand (een advocaat)en kan een vso ook weigeren. Een
geheimhoudingsbepalingin een vso is nadrukkelijk ook ter bescherming van de
medewerker.Dit is waaromde advocaatvan eenmedewerkerer in de regelook om vraagt.
Er ligt hier eengedeeldbelangvoor werkgeveren werknemer.Dezehelecontextontbreekt
ten onrechtein uw conceptrapport.

(105) Ook voor uw conceptbeoordelingvan de kwaliteit van de R&O cyclus baseertu zich in grote
mate op hetgeen u hierover in gesprekken zou hebben gehoord. Een breder
onderzoeksperspectiefhebt u niet gehanteerd.U somt plus- en minpuntenvan de R&O
cyclus op die u in de gesprekkenhebtvernomen.Daarbij hanteertu suggestievewoorden
als veel en vaak. U stelt dat er eengroot verschilis tussenwat hetbeleidvan de TU Delft
is, en hoe dit in de praktijk lager in de Organisatieuitwerkt.213 U zou dit onder andere
terugzienin de R&O cyclus, waar veel variatie bestaatin hoe dit wordt uitgevoerddoor
leidinggevenden.214U stelt dat het beleid van de TU Delft op verschillendeplekken in de
Organisatieverschillendwordt geïmplementeerd.Daaromzou volgensu het zicht van het
CvB en de RvT op de uitvoering beperkt zijn. U concludeertferm dat [h]et gebrekaan
monitoring,evaluatieen dusgebrekaansturingtenkostegaatvanhetwelzijn van metname
medewerkersdie geenleidinggevendefunctiebekleden. Statusen prestatieszoudenmeer
meetellendan de manierwaaropje met anderenomgaat,aldus uw conceptrapport.Deze
conclusiesbaseertu opnieuwin grotemateop de gesprekkendie u met het beperkteaantal
meldersen anderegeïnterviewdenhebtgevoerd.Ze zijn feitelijk niet juist en raken de TU
Delft en haarmedewerkersenorm.

213 Pagina50-51 van het conceptrapport.
214 Pagina51 van het conceptrapport.
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(106) De TU Delft is een topuniversiteitwaarin prestatiesinderdaadbelangrijk zijn. Zonder
prestatieszou haarpositie in Nederlanden mondiaaleenheelanderezijn. De TU Delft weet
maaral te goeddat die prestatiesuitsluitendkunnenwordenbereikt als medewerkerszich
veilig voelenin de organisatieen met respectdoorhun collega’swordenbehandeld.Daarop
zijn het HRM-beleid en de R&O-cyclus welbewust ingericht. Zo nodig wordt dit beleid
aangepast,wanneerde organisatiedaaromvraagt. Dit is laatstelijk gebeurdper 1 januari
2023.215 Sindsdien is het jaarlijkse beoordelingsgesprek bijvoorbeeld meer
toekomstgericht:216

De aanpassingvan de R&O-regelingvloeit voort uit de wensom in het R&O-gesprekde toekomst Lleidendte laten zijn, waarbij het stilstaanbij prestatiesuit het verledendient als basisvoor hetgesprek
overde verdere,op elkaarafgestemdeontwikkeling van organisatieen werknemers.

(107) De TU Delft wensttwee extra opmerkingenhierbij te plaatsen.De eersteopmerkingis dat
dezegewijzigdeinsteekvan het beoordelingsgesprekdus pasper 1januari2023 is ingegaan.
Onderverwijzing naarhet ongekwantificeerdeaantalvan ‘veel geïnterviewdenen melders
verwijt u de TU Delft dat dit beleid er wel is maardat “[h]et resultaat& ontwikkelgesprek
(...) toch nog sanctionerend[is], er zit een sterk oordelendkarakterin de gesprekkenen
vooruitkijken gebeurt nog te weinig, ook al is dat wel de bedoeling.”217 Dit is een
ongerechtvaardigdebevinding, indachtig dat de nieuwe insteekvoor dezegesprekkenpas
per 1 januari 2023 geldt en “de meesteinterviews hebbenplaatsgevondenin de periode
januari 2023 tot en met april 2023 (..)218 Hoeveel van de geïnterviewdenen melders
haddenreedsin die periodehun jaarlijkse R&O gesprekmet hun leidinggevendeen betrof
dit dan niet de eerstekeer dat dit gesprekvolgens het nieuwe beleid werd gevoerd?Het
themasocialeveiligheid kost tijd, zoals u ook in andererapportenstelt, en dat geldt ook
voor fundamentelewijzigingen in het HRM-proces.

(108) Bovendienkan de TU Delft zich ook op feitelijke grondenniet in uw verwijtenvinden. U hebt
bijvoorbeeldniet onderzochtof ‘het R&O gesprek’sterkoordelendvan karakterzou zijn en
er nog weinig wordt vooruitgekeken.Uit de medmon2020blijkt hieroverhetvolgende:

Kempuntert

Overhetgeheelgezienzijndemedewerkersredelijk positiefoverhet R&Oçesprek.

De medewerkerszijn eventevredenove,hetR&Ogesprekals in 2017.

Er zijn nauwelijksverschillentus5encle TIJ Delft en drie andereuniversiteitenvoorwar betrefthet R&O
V gesprek.

(109) Medewerkerszijn volgensde medmon2020 redelijk positief over het R&O-gesprek.De TU
Delft scoort (ruime) voldoendesop de volgendepunten: (i) verbeter-/knelpuntenworden
op eenopbouwendemanierbesproken(3,6 op eenschaalvan 1 tot 5), (ii) in het gesprekis
ruimte voor feedbackop het functionerenvan de leidinggevende(3,6), (iii) tijdens het
gesprekwordenduidelijke afsprakenvoor de toekomstgemaakt(3,5), ik ervaarhet gesprek

215 Regelingresultaat-en ontwikkelingscycluswerknemersTU Delft (“Regeling R&O cyclus’), die op 1 januari
2023 in werking is getreden.
216 Zie de eerstepaginavan de toelichtingbij de RegelingR&O cyclus.
217 Pagina53 van het conceptrapport.
218 Pagina21 van het conceptrapport.
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als zinvol (3,3), hetgesprekheeftmij gemotiveerd(3,2) (p. 77-78). En als gezegd,de insteek
van de R&O gesprekkenis sindskort gewijzigd metde blik nogmeerop detoekomstgericht.

(110) Ten tweedemerkt de TU Delft op dat de gewijzigde insteekvan het R&O gesprekeen
voorbeeldis van dat zij uitvoeringgeeftaan de resultatenvan haarperiodiekemedmon’s,
juist nadrukkelijkter bevorderingvan de socialeveiligheid en het welbevindenvan al haar
personeel.De toelichtingbij de RegelingR&O cyclus laat dit zien:219

Daarnaasthebbende resultatenvan de medewerkersmonitorin 2017en 2020aanleidinggevormdvoor
de heroverweging.Uit de samenvattingvan de medewerkersmonitor2020:

Medewerkerszijn redelijk positiefover de R&O-gesprekkenal wordt relatief weinig
stilgestaanbij professionalisenngen ontwikkelingsmogelijkheden(terwijl de
scholingsbereidheidoverhet algemeenhoog is). Ook wordt het gesprekmatig
motiverenden beperktzinvol gevonden.Hierdoor kunnenmedewerkershet gevoel
krijgen dat er niet volledig gebruik wordt gemaaktvan hun kennisen vaardigheden.

(111) U zoektnaarbevestigingvan uw bevindingenuit de gesprekkenin de medmon2020. Hieruit
blijkt volgensu dat medewerkersondermeerhet minst tevredenzijn over de kwaliteit van
de HR-dienstverlening.22°Opnieuwgeeft u niet de volledige informatie uit deze medmon
weer. Uit de medmon 2020 blijkt dat medewerkershet minst tevreden zijn over de
catering/restauratievevoorzieningen(met een 5.5 op eenschaalvan 1 tot 10). De scores
van alle voorzieningenliggen tussende 5,5 en 7,6. HR scoorteenvoldoende6,2.

23.5 Uw concepthoofdstuk7 gaat naar uw zeggen over cultuur, maar u hebt geen
cultuuronderzoek verricht en trekt grote conclusies zonder een gefundeerde
onderbouwingen uw vermeendefeitelijke bevindingenzijn onjuist

(112) In hoofdstuk 7 komt u tot de conceptconclusiedat voor een “te groot deel van de
medewerkers er geen “cultuur” zou zijn waarin zij hun mening durven gevenen zich vrij
voelen om elkaar aan te sprekenover socialeonderwerpen.Het CvB zet stappen,maar
stuurten monitorthieroponvoldoende,aldusuw Inspectie.

(113) U meentdat medewerkerszich ‘vaak” niet vrij zoudenvoelenom hun meningte geven.
U meentdat de oorzaakhiervan is gelegenin de “(informele) hiërarchischerelatie tussen
mensen”.Blijkens uw paragraaf7.2 zouden“veel geïnterviewdenvindendatereigenlijkgeen
cultuur is om je eigen mening te gevenover anderezakendon de inhoud.” Volgens u kan
‘daarmeehet geven van een eigen mening over socialeonderwerpenleiden tot sociale
onveiligheid.” Deze en anderebevindingenbaseertu op gesprekkendie u hebtgevoerd.U
meentop basishiervan uitsprakenover de cultuur van de TU Delft te kunnendoen en te
kunnensprekenvan ‘medewerkers’in algemenezin. Dezestapkunt u echterniet zettenin
uw onderzoek,daarvooris de door u gehanteerdeonderzoeksmethodeongeschikt(zie ook
het deskundigenrapportvan Verinorm). Het toont de beperkingenvan uw onderzoek
andermaalaan.

(114) In paragraaf7.3 stelt u de vraagof “medewerkers”zich vrij voelen om elkaarover sociale
onderwerpenaante spreken.U werptdeTU Delft tegendatgeïnterviewdenhebbengezegd
‘het kan altijd beter’.22’ Dit is ten onrechte,wantjuist de onderkenningdat het altijd beter

219 Zie de eerstepaginavan de toelichtingbij de RegelingR&O cyclus.
220 Pagina’s52-53 van het conceptrapport.
221 Pagina60 van het conceptrapport.
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kan is eenpositiefpunt. Er is feitelijk bezienaltijd ruimtevoor verbetering,op alle terreinen
en zo ook socialeveiligheid. Dit betreftgeenloze opmerking,maartoont het bewustzijndat
zakenverderkunnenwordenverbeterd.

(115) Volgensu komt met namein de gesprekkenmet de meldersnaarvorendat het gevaarlijk’
zou zijn om elkaar aan te sprekenop sociale onderwerpen.222U geeft dezeterminologie
weerzonderte hebbengeverifieerdof dezeen anderesoortgelijkeuitsprakengegrondzijn
en breed onder de medewerkersvan de TU Delft worden gedeeld. U hebt dit niet
onderzocht.Ook in dezeparagraafbezigt u vagekwantificatiesals ‘veel’ en ‘vaak’ en heeft
u hetover mensen’en ‘medewerkers.U schaaltdaarmeeuw beperktebevindingenop naar
het organisatieniveauvan de TU Delft zondereengegrondeonderbouwing.Dit is in strijd
met de zorgvuldigheid.

(116) U bevindt dat “[e]r een beeldnaarvoren komt dat mensenhogerin de hiërarchieweinig
ontvankelijk lijken voor kritiek en hun positie gebruikenom kritiek te negeren,of mensen
lager in de hiërarchiegeenruimte gevenvoor tegenspraak.”Dit zijn grote woordenen zijn
drie beschuldigendeconclusiesin éénzin. Deze rakende heleTU Delft-gemeenschap.Deze
conceptconclusieszijn daarentegengebaseerdop een heel beperktonderzoekmet idem
dito methodiek.U eindigt dezealineamet de bevindingdat u in de interviews“regelmatig”
hebtgehoorddat de cultuur van de TU Delft op dit punt ‘ongezond”zou zijn.223 Het is de TU
Delft ten eersteniet duidelijk of de term ongezond uw interpretatievan uitsprakenis of
dat geïnterviewdenhet zelf over ‘ongezond’hebbengehad(en hoeveelgeïnterviewdendan
en hoeveelvan hen melderswaren). U geeft dezeuitspraak— voor zover die inderdaadis
gedaan— ten tweedeongefilterden zonderfeitenverificatieweer. Dit terwijl u ook weetdat
dezezeerschadelijkis voor de TU Delft en haarmedewerkers.Ten derdekan de TU Delft bij
gebrekaanonderbouwingvan dezebevindinghierop niet adequaatreageren,omdatzij niet
weet waar het vandaan komt. U brengt de TU Delft met deze wijze van
(concept)rapporterenten onrechtein eenschadelijkepositie.

(117) De laissez faire’-houding die u de TU Delft ten aanzienvan promovendi tegenwerpt,is
onrechtvaardig.De kwetsbarepositievan promovendiis de organisatiegoed bekenden zij
acteertdaar ook op. De TU Delft noemdehiervan voorbeeldenin paragraaf23.2). Dit is
echtereen kwestiedie niet van de eneop de anderedag is opgelosten die ook in de hele
academischesectormoetwordenaangepakt.Daaropzettenuniversiteitenal veel stappen,
medeonderregievan de ministervan OCW.

(118) Een laissezfaire-houdingis geenenkeleTU Delft-medewerkeraante rekenenen zo ook niet
het CvB (voor zover u dat bedoeltte doen), niet inzake de positie van promovendialsook
niet om andere aspecten van sociale veiligheid. In interne communicatie en qua
acties/maatregelentrekt het CvB, bij mondevan de hele TU Delft, zich de positie van de
promovendi ten zeersteaan en zet het zich bijvoorbeeldsterk af tegenernstigesignalen
over de voet dwarszettenvan proceduresbij vertrouwenspersonen.

(119) De TU Delft noemt als voorbeeldeen brief d.d. 12 september2022 van het CvB aan de
gemeenschapals reactieop hetjaarverslag2021van de externevertrouwenspersoon.Deze
brief is via TU Nieuws op 27 september2022 aande medewerkersgecommuniceerd:

222 Pagina60 van het conceptrapport.
223 Pagina60 van het conceptrapport.
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Het jaarverslagbevatwaardevolleinformatie en aanbevelingendie de TU Delft van pas
komenbij het verderversterkenvan het beleid met betrekkingtot socialeveiligheid en
integriteit — op papier,maarvooral natuurlijk in de praktijk. Zo wordt aangegevendat
promovendizich somspasdurvenuitsprekenna afrondingvan hun promotietraject.Ook
staatvermelddat collegasin verantwoordelijkepositieshebbengeprobeerdom mensen
de voet dwarste zettendie adviesof ondersteuningvan eenvertrouwenspersoonof
ombudsfunctionariszochtenof die eenklachtenprocedureoverwogen.Dezeernstige
signalentrekkenwij ons aanen wij nemenhier afstandvan. Hier hebbenwe als
Organisatienog eenflinke stapte maken.

Een integereTU Delft is geen‘deliverable’, geentaakdie zich laat afvinken. Van
studenten,decanen,directeurenen medewerkershorenwij geregeldover uitdagingenop
het vlak van socialeveiligheid en integriteit. Dezegesprekkenzettenwe voort, opdat
iedereendie werkt of studeertaande TU Delft nog beterkan wordenondersteundmet
informatie en instrumentarium(zoalstrainingenen routekaarten)en zekerook met een
toegankelijken goedtoegerustteamvan vertrouwenspersonen.Een misstapkan
voorkomen,dus latenwe leren van onzefoutenen van elkaar.

(120) Voor uw conceptbevindingenover hiërarchiegebruikt u opnieuwuitsluitendde informatie
van melders.Op basisvan hun uitlatingen zou bij u het beeld zijn ontstaan dat mensen
met macht vaak zonder consequentieskunnen doen wat ze willen, zij met weinig
tegenkrachtente makenkrijgen, en alsze tegenkrachtenervarentoch op hun positiekunnen
blijven als één van de twee in het conflict het veld moet ruimen om zo de situatie op te
lossen.224 Wetenschappelijkpresterengeeft hierbij de doorslag, niet sociaal veilige
handelen,zo vult u uw eigenconclusiesaan.225Ook hier trekt u drie stevigeconclusiesin
één zin, aangevuldmet eenvierde conclusiein de zin daarna.U gebruikt taal als het veld
ruimen en tegenkrachten.U onderbouwtdezeconclusiesniet. Iederecontextontbreekt.
U hebtniet de juistheid van dezeopmerkingengeverifieerd.U hebt ook niet aan hoor- en
wederhoorgedaan.Het is zeer kwalijk dat u zich tot dit soort conceptbevindingenlaat
verleiden,al dan niet om zo te kunnenkomentot de kwalificatie wanbeheer.

(121) Vervolgens merkt u op dat “medewerkers”— opnieuw: die hebt u niet in die brede zin
gesproken— defaculteitenhogerin aanzienervaren.U hebtdaarbijduidelijkerop te merken
dat faculteiteneen bepaaldewettelijke statusgenieten,waarop(het CvB van) de TU Delft
geeninvloed heeft.Dat is aande wetgever.De universiteitsdirectieszijn om dezeredenheel
bewustcentraalgepositioneerd,zoals u ook schrijft (zie ook deel 3 van dezereactie).Het is
al met al de TU Delft onduidelijk wat u beoogtmet de betreffendealineaop pagina62.

(122) De opmerkingdat tweevan de huidige leden van het CvB van de faculteit TNW afkomstig
zijn, is feitelijk correctmaarhet doel van dezevermeldingontgaatde TU Delft. Dit betreft
een toevalligheid.Het CvB heeft door de jaren heenwisselendesamenstellingenvan ook
verschillendefaculteiten,gebaseerdop vooraf bekendgewordenprofielschetsen.

(123) U heeft het in paragraaf7.3 over organisatorischespanningen’,waarvande belangrijkste
die tussen ‘het oude’ en ‘het nieuwe’ zou zijn. Met ‘het oude’ verwijst u naar ‘oude
werkwijzen’ “waardoorveranderingenop cultuurvlak blijven liggen.”226 Er zou niet actief
gestuurdworden op het aanpassenvan de werkwijzen. Uit de interviews zou naarvoren
komen dat bestuurdersniet vooroplopenbij dezeaanpassingen“en vaakzelf hangenaan
de oude werkwijzen.” De TU Delft valt in herhaling,maaropnieuwtrekt u hier vergaande
conclusiesop basisvan eenniet-representatief,eendimensionaalgerichtonderzoek.Had u

224 Pagina61 van het conceptrapport.
225 Pagina62 van het conceptrapport.
226 Pagina63 van het conceptrapport.
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zich bijvoorbeeld verdiept in alles wat de TU Delft op het gebiedvan sociale veiligheid,
inclusiefde HRM-processen,onderneemt,dan had u nimmerdezeconclusiesgetrokken.Zie
daarvoordeel3 van dezereactie,waarvanveel ontwikkelingennota beneop initiatief en/of
na uitdrukkelijk akkoord van het CvB tot standzijn gekomen.Het kan bestzo zijn dat een
aantalmedewerkershet lastig vindt om veranderingenin cultuur door te voeren.Dit soort
processenkostendaaromtijd, zoalsu ook weet.227U ontneemtde TU Delft dezetijd met uw
kwalificatie ‘wanbeheer’ en alle conclusiesdie u daaraanvoorafgaandtrekt. Dat is ten
onrechte.

(124) U eindigt paragraaf7.3 met dat door “sommigen zou zijn gezegddat door de oude
werkwijze meerstrategischedoelenvan de universiteitworden ‘gesaboteerd’.Wie zijn die
sommigen?Melders,hoeveel?Welke strategischedoelen,welke oudewerkwijzen?En hoe
houdendie verband met elkaar?Wat wordt bedoeld met ‘sabotage’, is die uitdrukking
feitelijk en objectief beschouwdterecht?Allemaal (onderzoeks)vragendie u zich had
moetenstellenen beantwoordenbij de totstandkomingen het opschrijvenvan dezealinea.
Dit heeft u ten onrechteniet gedaan,terwijl u weet dat 66k dezealinea reedsop zichzelf
erg schadelijkis voor de positievan de TU Delft en haarindividuele medewerkers.Te meer
nu deze‘bevindingen’feitelijk onjuist zijn.

(125) Vervolgensstelt u zich in paragraaf7.4 de vraagof het bestuureensociaalveilige omgeving
bevordert,waarin medewerkershun mening kunnengevenen elkaarkunnenaanspreken.
U vindt dat dezevraagaansluitbij principe 2 van de Code,die daarentegenandersluidt dan
de vraagstelling. Principe 2 van de Code luidt als volgt: alle bestuurdersbinnen de
universiteitdragende waardenvan de eigenuniversiteitactiefuit en stureneropaandat in
alle lagenvan de Organisatienaardezewaardenwordt gehandeld.

(126) U beschrijft nergensde waardenvan de TU Delft en licht dezeniet toe. U vermeldtnergens
op welke wijze het CvB dezewaardenuitdraagten de universiteitaanstuurtdat naardeze
waardenwordt gehandeld.Dit toont opnieuwhet beperktekaraktervan uw onderzoek.De
TU Delft behandeltdaaromprincipe 2 van de Code(wel) in deel 6 van dezereactie.

(127) Het vervolg van paragraaf7.4 heefteenhoog ‘van horenzeggen-gehalte.U baseertzich op
wat eenaantalpersonenover het CvB zou hebbengezegd.Het is de TU Delft niet duidelijk
welke achtergronddezepersonenhebbenen in welke context zij hun uitsprakenhebben
gedaan,met hoeveelzij zijn, of u hun letterlijke bewoordingenheeft overgenomenof dat
het uw interpretatiebetreft. U hebtook de juistheidvan hun uitsprakenniet gecontroleerd.
U hebtniet aan hoor- en wederhoorgedaan.

(128) U concludeertin conceptdat uit de verhalenvan directeurenen decanennaarvoren zou
komen dat acties om de sociale veiligheid te bevorderenincidenteelzouden zijn. Deze
conclusie onderbouwt u niet. Sterker, het voorgaandevan paragraaf7.4 laat zien dat
directeurenen decanenin concretowerkenaansocialeveiligheid.

(129) Vervolgensconcludeertu dat “[o]nder medewerkers(...) het gevoel[heerst]dat het beleid
nog niet bestendigdwordt.”228 U hebt niet geverifieerdof dit gevoel van ‘medewerkers’—

227 Zie hiervooruw eigenthemaonderzoeknaarsocialeveiligheid van studentenbij kunst-en modeonderwijs
van hogescholen,p. 2: “Een sociaalveilige cultuur bereikenkast tijd, een sociaalveilige cultuur behouden
vraagtblijvende aandacht.”
228 Pagina64 van het conceptrapport.
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die u als zodanig niet hebt gesproken— door de feiten wordt bevestigd. U hebt niet
onderzochtof feitelijk bezienhet beleidwel of niet wordt bestendigd.Had u dit wel gedaan,
dan had u dezebevinding niet opgeschreven.De TU Delft licht u in de volgendealinea de
relevantefeiten toe. Daarbij merkt zij op dat een deel van het beleid relatief nieuw is en
inderdaadnogverderin de werkomgevingkan en moetwordengeïmplementeerd(zoalsde
gewijzigdeinsteekvan het R&O-gesprekdatsinds1januari2023 is gewijzigd). Maar hoedan
ook zou het in de rapportageop dit punt niet om gevoelens,maarom feiten moetengaan.

(130) Bijvoorbeeld de jaarverslaggeving van het Team vertrouwenspersonenen de
OmbudsfunctionarisPersoneeltonen aan dat van bestendigingvan beleid feitelijk wél
sprake is. U hebt deze documentenblijkens het conceptrapportbestudeerd.Uit de
verschillende jaarverslagenvan de Ombudsfunctionarissenblijkt niet dat onder de
medewerkersdie zich bij de ombudsfunctionarishebbengemeldhetgevoelheerst dathet
beleid nog niet bestendigdwordt. Wél blijkt uit de verslaggevingdat in feite het
integriteitsbeleidwordt bestendigden dat ook de zichtbaarheidvan dat beleid wordt
vergroot. De Ombudsfunctionarisis nauw betrokken bij de ontwikkeling van het
integriteitsbeleid,en is daaroverook in contactmet hetCvB en metandereuniversiteiten.229
Verderwerkt de Ombudsfunctionarismet medewerkingvan eengrootaantalanderegremia
binnende TU Delft aande verderezichtbaarheiden vindbaarheidvan de ombudsfunctie.23°
De externevertrouwenspersoonconcludeertin haarjaarverslag2020 letterlijk: Het is goed
te constaterendatsocialeveiligheid, de uitkomstenvan de Medmonen aansluitendeacties
hoog on de agendastaanen dat hier prioriteit aan wordt gegeven.[...] De samenwerking
met en voor de TU Delft is in 2020plezierig, openen prettig verlopen. [onderstrepingdoor
de TU Delft]. Dezeuitleg bevestigtdat socialeveiligheid eenprioriteit van de TU Delft is, dat
het beleid daaromtrentbestendigdwordt, en dat de TU Delft daaringoedsamenwerktmet
in dit geval de externevertrouwenspersoon,In de conclusie bij het jaarverslagvan de
externevertrouwenspersoonover 2021 staanwoordenvan gelijke strekkingdie eveneens
duidenop eenbestendigingvan beleid: De externevertrouwenspersoonziet hoebinnende
TU Delft in eencontinugroei-en ontwikkelproceswordtgewerkteenopenaanspreekcultuur,
bewustwordingen eengedeeldeverantwoordelijkheid.Dit alles wordt steedsduidelijkeren
beter voelbaar. Uit de brieven van het CvB in reactie op de jaarverslagenvan de
vertrouwenspersonen(2021) en van de vertrouwenspersonenen ombudsfunctionarissen
(2022) blijkt ook dat hetCvB dezejaarverslagleggingserieusneemten aande handdaarvan
het beleid bestendigt(blijkens uw conceptrapportbent u bekendmetdezebrieven,die ook
op de websitevan de TU Delft zijn gepubliceerd).

(131) 0p pagina 65 van het conceptrapportschetstu een (gedeeltelijk) beeld van de manier
waarophet CvB trachtde TU Delft-gemeenschapsociaalveilig(er) te makenen behouden.
Vervolgensmerkt u met de tendentieuzebeeldspraakeenanderekant van de medaille op
wat uit degesprekkenmetge»iterviewden’ook naarvorenzou zijn gekomen. Namelijk de
acties die het college van bestuurhad kunnen nemen om de sociale veiligheid in de
organisatiete bevorderen,maarniet heeft genomen.Geïnterviewdengeven aan dat zij
bepaaldeactieshaddenverwachtmaardatdezeniet zijn genomen.Daarnaastwordendoor
geiterviewdenacties en uitsprakendoor het college van bestuurbeschrevendie juist
hebbengeleid tot eengrotereervarensocialeonveiligheid. Het college van bestuurzou er
daarmeevoor hebbengezorgddatmensenzich mindervrij voelenom hun meningte geven

229 JaarverslagOmbudsfunctionarispersoneel2019-2020,p. 5; Jaarverslagombudsfunctionarispersoneel
2020-2021,p. 4.
230 JaarverslagOmbudsfunctionarispersoneel2020, p. 11.
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en anderenaante sprekenop hun gedrag. [onderstrepingendoorde TU Delft] U spreektin
vage termen als acties en uitspraken, die zouden zijn gezegd in gesprekkenmet
geinterviewdenen door ‘geïnterviewden’.U schetstgeencontext,zowel op inhoud als van
degenedie deze uitsprakenzouden hebbengedaan.Verder hebt u ook hier niet aan
feitenvaststellinggedaan.De TU Delft heeft geen idee hoe op zon conclusieals deze te
kCinnen reageren.U vraagt om een actieplan,maargebaseerdop wat? De TU Delft heeft
geenweet van ‘bepaaldeacties en uitspraken’ en had graagvia hoor en wederhoorop
concreteuitlatingenwillen reageren.U ondermijnt hiermeeongerechtvaardigdde positie
van de TU Delft en haarindividuele medewerkers.

(132) Het ontgaat de TU Delft wat de relevantie is van het weergevenvan een individuele
opmerking‘alleen slim zijn op de vierkantemeter is niet voldoende’.Het is voor haarniet
duidelijk welk gewicht zo’n enkeleuitspraakin de schaalvan wanbeheerlegt. Het klopt dat
goedewetenschappersniet per segoedebestuurderszijn. Datzelfdegeldtvoor specialisten
in andere domeinen, zoals advocaten en artsen, om maar een paar willekeurige
voorbeeldente noemen.U motiveert ten onrechteniet toe wârom u deze zin in het
conceptrapportopneemt.Had u uw onderzoekvanuit een brederperspectiefingestoken,
dan had u hier opgeschrevendat de TU Delft voor de benoemingin het CvB en voor
decaanpositiesniet alleen naar de wetenschappelijkekwaliteiten van een persoonkijkt,
maarnadrukkelijkook naarzijn/haarandere(bestuurs)vaardigheden.Bij de selectiewordt
naar vier onderdelengekeken: onderwijs, onderzoek,valorisatie en leiderschapin de
Organisatie.

(133) Het is feitelijk niet waardat binnende TU Delft weinig over de menselijkeverhoudingenzou
worden gesproken.De TU Delft heeft een uitgebreide infrastructuur en netwerk als
fundamentom dit soort gesprekken(steedsvaker) te voeren. Het is ten onrechtedat u
daarvanop pagina66 geenenkelenotie maakt. De TU Delft doet dat alsnogin deel 3 van
dezereactie.

(134) Uw conclusies rijgen verder aaneen,door daarna te stellen dat u uit de gesprekken
concludeertdat hetonderwerpsocialeveiligheid bij decanenen directeurenmeerzou leven
dan bij het CvB. Deze stelling raakt de TU Delft en in het bijzonderhet CvB. Beide soorten
functies maken zich hard voor socialeveiligheid, ieder binnen de context van hun eigen
functie. Uw conclusiesontbeerthet opnieuwaanfeitelijk inzicht. Zo ook de opmerkingdat
beslissingenniet meerworden toegelicht(welke beslissingendit zijn, licht u ten onrechte
niet toe). Het CvB informeert de TU Delft-gemeenschapover zijn beslissingenvia e-mails,
brievenen de TU Delft nieuwsbrief,jaarverslaggeving,in beradenmetdecanen,directeuren,
vertrouwenspersonen,de ombudsfunctionaris,zijn overleggenmetde RvT etc. Het CvB stelt
zich daarbij bewustzo laagdrempeligals mogelijk op.

(135) Deze bevindingen stroken ook niet met de (wel) representatievemedmon 2020.
Medewerkersis de stelling voorgelegd:‘Ik word voldoendeop de hoogtegehoudenvan
beslissingenvan het Collegevan Bestuurdie relevantzijn voor mijn werk. Op dezestelling
ontvangthet CvB eenvoldoende,organisatiebreed.Dit cijfer kan hoger,maaruw bevinding
dat beslissingenniet wordentoegelichtstaathier mijlenvervanaf:
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Ik word voldoendeopdehoogte
gehoudenvan beslissingenvan het 32 3,3 3,3 3,4 3,2 3,4 3,4 3,3 3,5 3,3Collegevan Bestuurdie relevantzijn
voor mijn werk

(136) U sluit hoofdstuk7 af met de volgendealinea: ‘Uit de gesprekkenkomt naarvoren dat er
eenaantaljaargeledeneenperiodeis geweestwaarinersocialeonveiligheidwasin de top
van de Organisatie.Dit heeftenigetijd geduurden hierbij zijn mensenbeschadigd.Meerdere
mensenhebbenonsaangegevendatmedewerkerswerdenweggewerkt.Geconcludeerdkan
wordendat hier zakenzijn gebeurddie niet goedzijn geweestvoor mensenmaarook niet
voor de organisatie.De cultuur die dit veroorzaaktis er nog steedsen ook tijdens de
onderzoeksperiodehebbenwe recenteervaringengehoordvan medewerkersdie hier op
lijken.” Uw beschrijvingover socialeonveiligheid aan de top is juist. De gevolgendaarvan,
die u in de drie zinnendaarnabeschrijft, zijn ook correct.Het is daaromdat de RvT— na een
zorgvuldige en diverse informatievergaring — gepaste maatregelen jegens de
verantwoordelijkepersonenvoor dezesociaalonveilige situatieheeftgenomen(zie deel 3
van dezereactie).Die casussenlaten zien datvertrouwente paardgaaten te voet komt. De
cultuur bij de betreffendeteamsis veranderd.U hebt geenonderzoeknaardeze cultuur
gedaan.U kunt hieroverdusgeenuitsprakendoen.

23.6 U werpt zaken aan de Raad van Toezicht tegen, die feitelijk onjuist zijn en ook niet
overeenstemmenmet de wettelijke rol en takenvan de RvT (uw concepthoofdstuk8)

(137) U concludeertin uw concepthoofdstuk8 dat het intern toezichtdoorde RvT te beperktzou
bijdragen aan de sociale veiligheid van medewerkersvan de universiteit. Dit is feitelijk
onjuist.

(138) In deel 3 van dezereactieheeft de TU Delft reedsbeschrevenwat van de RvT in het kader
van socialeveiligheid mag wordenverwacht. U verwijt de RvT onterechtdat hij zijn rol in
relatie tot sociale veiligheid niet naar behorenzou hebbenvervuld. U onderbouwtdie
conclusieook doorte stellendat de RvT Principesuit de Codezou ‘schenden’.Ook daarvoor
geldt en als al gezegd:de Code is geenwettelijke bepalingen dient ook niet ter invulling
daarvan(zie deel 1 van dezereactie).Het — naaruw oordeel— niet ‘naleven’ van principes
uit de Code door de RvT kan niet leiden tot de vaststellingdat de RvT zijn (wettelijke) taak
niet naarbehorenheeftvervuld. Of dat het geval is, dient te wordenbepaaldaande hand
van alle feiten en omstandigheden.Uit die feiten en omstandighedenvolgt dat de RvT zijn
rol naar behorenheeft vervuld; overigensgeheel in overeenstemmingmet de door u
aangehaaldeprincipesuit de Code.Dit gaatom het principe2.3 (toegankelijkheid),principe
3.2 (toezicht op een veilige werkomgeving),principe 5.8 (eigen informatievoorziening)en
principe 5.14 (bewakenkwaliteit ledenCvB) van de Code(zie ook deel 6 van dezereactie).

(139) De RvT draagt namelijk wel degelijk zorg dat hem voldoendeinformatie toekomt in het
kader van sociale veiligheid en integriteit. Dat betreft nadrukkelijk niet uitsluitend
informatie via het CvB. De RvT gebruikt hiervoor welbewust verschillende
informatiebronnen.Te noemenzijn (niet-limitatief):

(c) De Ondernemingsraad:de RvT agendeerten bespreekthetjaarverslagvan de DR in
zijn vergadering.Een lid van de RvT is op voordrachtvan de DR benoemd.Dit en/of
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eenanderlid van de RvT is medevanwegedezebijzonderebenoemingtwee drie
keer perjaar aanwezigbij de vergaderingvan de DR. Daarbuitenheeft de RvT ook
doorlopend(informeel)contactmet de voorzittervan de DR.

(d) De Studentenraad:een lid van de RvT heeft meerderekeren per jaar overleg met
de voorzittervan de SR.

(e) De ombudsfunctionarisPersoneel:de RvT agendeerten bespreektjaarlijks het
jaarverslagvan de Ombudsfunctionarispersoneelin zijn vergadering.

(f) Het team vertrouwenspersonen:de RvT agendeerten bespreektjaarlijks het
jaarverslagvan het teamvertrouwenspersonenin zijn vergadering.

(g) De Klachtencommissieongewenstgedrag:de klachtencommissiegeeft signalenen
haar zorgen rechtstreeksdoor aan de RvT. Op klachten over leden van het CvB
wordt op grondvan de RegelingKog door de RvT beslist(artikel 26 lid 3).

(h) Het veiligheidsrisicoprofiel: ieder jaar stelt het CvB een veiligheidsrisicoprofiel
(VRP) op waarin ook sociale(on)veiligheiden grensoverschrijdendgedragaande
orde komt. Het CvB bespreektdit met decanenen directeuren.De RvT wordt ook
gekendin dit profiel en bespreektdit jaarlijks in zijn vergadering.Bij de behandeling
van het VRP zijn de managervan de afdeling Integraleveiligheid en directeurLegal
Servicesaanwezig.

(i) Contactmet het CvB: de RvT heeft vier keer per jaar vergaderingmet het CvB.
Voorafgaandaandie vergaderingenspreektde RvT altijd eerstin beslotenheid,met
enkel de leden van de RvT. Daarin wordt bijvoorbeeld gesproken over de
(her)benoemingvan ledenvan het CvB, en de in dat kadergevoerdegesprekkenen
opgevangensignalen over het functionerenvan het betreffendeCvB-lid. Verder
hebbende RvT en het CvB doorlopendcontactover allerlei zakendie de TU Delft
betreffen, op vaste momentenzoals strategiesessies(twee keer per jaar), de
jaarlijkse evaluatiegesprekkenmet leden van het CvB (appraisals) en overleg
waarbij ook decanenen directeurenaanwezigzijn. Het onderlingecontactis er ook
op informele momenten (bijvoorbeeld tijdens de Dies en de opening van het
academischjaar) of incidenteelwanneerdaartoeaanleidingis.

(j) Contactmet directeuren:de RvT ziet directeurentijdens zijn vergaderingenals er
een onderwerp besproken wordt waarvoor de aanwezige directeur
verantwoordelijk is. De RvT spreektook directeurentijdens strategiesessies,de
jaarlijkse gezamenlijkevergaderingvan decanen,directeuren,pro-vice rectorenin
aanwezigheidvan het CvB en in het kadervan kennismakingen,(her)benoemingen
en de evaluatie van het bestuursmodel.Daarbuiten is ook informeel contact,
bijvoorbeeldtijdensde Dies, de openingvan het academischjaar, borrelsen diners
en op incidentelebasis.

(k) Contact met decanen:de RvT spreektdecanenmeerderekeren per jaar, onder
andere bij de halfjaarlijkse strategiesessiesen de jaarlijkse gezamenlijke
vergaderingvan alle decanen,directeuren,pro-vice rectorenin aanwezigheidvan
het CvB. Op informele basisgebeurtdat ook door het jaar heen,bijvoorbeeldbij de
Dies, de opening van het academischjaar en andereborrels en diners van de
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Universiteit en incidenteel bij de (her)benoemingvan leden van het CvB,
kennismakingsrondesen in het kadervan de evaluatievan het bestuursmodel.

(1) Jaarlijkseevaluaties(appraisals)van ledenvan het CvB: in dit verbandspreektde
RvT individueel met ieder lid van het CvB.

(m) Accountant:de voorzitter van de Audit Commissievan de RvT overlegt minimaal
één keer (in de praktijk: twee keer) per jaar met de externeaccountant,buiten
aanwezigheidvan het CvB, waarbij aande accountantdoorgaansook eenoordeel
wordt gevraagdover het functionerenin relatietot de accountantvan de meestbij
de financiënbetrokkenledenvan het CvB (Vice PresidentOperationsen voorzitter
CvB).

(n) Strategiesessies:tweemaalper jaar vinden strategiesessiesplaatswaaraande RvT
deelneemt,net als ook het CvB en meerderedirecteurenen decanen(afhankelijk
van het onderwerpwaarde strategiesessieop ziet).

(o) Annueeloverleg: sinds 2023 vindt jaarlijks gezamenlijkoverleg plaatsvan de RvT
met decanen,directeuren,pro-vice rectoren,in aanwezigheidvan het CvB.

(140) Een relevant onderdeelvan de informatiestroomis ook dat de (leden van de) RvT op
verschillendewijzen (fysiek) aanwezig is op de universiteit en gesprekkenvoert met
werknemersuit verschillendegelederenvan de TU Delft. Te noemenzijn (niet-limitatief):

(a) De RvT vergadertongeveervier keer per jaar voltallig. Deze vergaderingenworden
gehouden in een wisselend faculteitsgebouwvan de universiteit, inclusief een
rondleiding door de faculteit en gesprekkenmet medewerkersvan de betreffende
faculteit tijdensde rondleiding.

(b) De Audit Commissievan de RvT vergadertviermaalper jaar (en per 2024vijf keer
per jaar), waarbij afhankelijk van het onderwerp ook directeuren en andere
medewerkersaanwezigzijn. Deze vergaderingenvinden regelmatigplaatsop een
faculteit.

(c) De CommissieKwaliteit Onderwijs en Onderzoekvan de RvT vergaderttweemaal
perjaar, en wordt voorgezetendoor het RvT-lid dat is benoemdop voordrachtvan
de Ondernemingsraaden de Studentenraad.

(d) Een lid van de RvT is tweemaalperjaar aanwezigin de formeleoverlegvergadering
tussenhet CvB, de Ondernemingsraaden de Studentenraad.Een lid van de RvT
heeftdaarnaastperiodiekcontactmet ledenvan de OR en de SR.

(e) (Her)benoemingen:de RvT spreektalle decanenen enkeledirecteuren,pro-vice
rectorenen hooglerarenvanwege(her)benoemingenvan leden van het CvB. Ter
illustratie, op dit momentvindt de procedureplaatsvoor herbenoemingvan de
voorzittervan het CvB. Daarvoorheeftde RvT reedsvoor de startvan het formele
procesmet twintig personen(één-op-één)gesproken,waarondermet decanen,de
voorzittervan de OR respectievelijkde SR, pro-vice rectorenen tweedirecteuren.
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(f) Kennismakingsrondes: een nieuw lid van de RvT voert meerdere
kennismakingsgesprekkenmet werknemersuit verschillendegelederenvan de TU
Delft, waaronderdecanen,enkeledirecteurenen managers.Op 30 oktober 2023
vond eenkennismakingsbijeenkomstvan de RvT met decanen,pro-vice rectorenen
directeurenplaats,ook in aanwezigheidvan het CvB (zie bijlage 24).

(g) Evaluatie bestuursmodel:de RvT heeft alle decanen,directeuren en andere
medewerkersmeerderemalen(ca. 50 gesprekkenin tweerondesin april-juni 2019
en december2019-januari2020) gesprokenin het kadervan de evaluatievan het
bestuursmodeldat per 1januari2018 is geïntroduceerd.

(h) Vies: de RvT is aanwezigbij (i) de receptiewaarvooralle decanen,directeurenen
hooglerarenwordenuitgenodigd,(ii) de borrel voor alle aanwezigenvan de Dies en
(iii) het diner met genodigden,waaronderdecanenen directeuren.

(i) Openingvan het academischjaar: de RvT is aanwezigbij (i) de receptiewaarvoor
alle decanen,directeurenen hooglerarenwordenuitgenodigden (ii) de borrel voor
alle aanwezigenvan de opening.

(j) Barrelsen diners,waaronderhetVriendendineren het Lustrumdiner.

(k) Openingvan het nieuweonderwijsgebouwEcho op 30 mei 2022.

(1) Gesprekken tussen de RvT en een medewerker op initiatief van decanen,
directeuren of andere medewerkers.Deze gesprekkenvinden in de praktijk
regelmatigplaats,al dan niet tijdens de bovengenoemdegelegenhedenzoals de
Dies en de openingvan academischjaarwaardeRvT bij aanwezigis.

(m) De huidige voorzittervan de RvT is ook bereikbaarvia het GraduateEntrepeneur
Fund,eensamenwerkingtussenalumni en studentenvan deTU Delft en de Erasmus
Universiteit om entrepreneurste ondersteunenbij het opzettenvan start-ups.Hij
is daarmedeoprichteren donateurvan, en heeftop die wijze doorlopendinformeel
contactmet werknemersvan de TU Delft die betrokkenzijn bij het fonds. Hij was
tot zijn benoemingals lid en voorzitter van de RvT ook meerdan tien jaar lid van
het bestuurvan het UniversiteitsfondsDelft en kent uit die hoedanigheidook veel
medewerkersvan de TU Delft. Ook op die manier is hij toegankelijk voor
betrokkenenbinnende universiteit.

(141) Uw conceptconclusiesdat het contactvan de raadvan toezichtmet Organisatiebeperktis
en op hetgebiedvan socialeveiligheidafhankelijkis van de informatiestroomvia hetcollege
van bestuur’ kan de TU Delft in hetgeheelniet rijmen met hetvoorgaande.Deze conclusies
zijn feitelijk onjuist. De RvT is op meerderemomenten,ook zonderaanwezigheidvan het
CvB, aanwezigbij vergaderingenwaarbij allerlei medewerkersvan de TU Delft aansluiten,
heeftdaarbuitencontactmet bijvoorbeeldde DR en SR en is aanwezigop allerlei informele
bijeenkomstenvan de universiteit.Juistop die momentenis de RvT direct toegankelijkvoor
medewerkersen tijdens al die momentenbestaatook de gelegenheidom onderwerpenin
het kader van sociale veiligheid aan te kaarten.Tijdens de COVID-pandemieis het niet
mogelijk geweestom fysiek op de universiteitaanwezigte zijn of te vergaderen.Zodra dat
weer kon, is de RvT daar weer toe overgegaan.Deze toegankelijkheidgeldt trouwens
hetzelfdevoor het CvB.
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(142) De RvT heeftde afgelopenjarenook toegezienop eengoedestructuurvoor het monitoren
van de sociale veiligheid in de vorm van onder meer klachtenprocedures,
vertrouwenspersonenen ombudsfunctionarissen.Zo is in 2019 eenonderzoekuitgevoerd
naarde inbeddingvan de vertrouwenspersonenin de Organisatievan de universiteit. Het
gevenvan die opdracht,de uitkomstenvan hetonderzoeken de vervolgstappendie het CvB
naaraanleidingdaarvanheeft genomenzijn allemaal besprokenin vergaderingenvan de
RvT. Te noemen in dit kader zijn ook de besprekingdoor de RvT van het jaarlijkse
veiligheidsrisicoprofiel,de periodiekemedmonsen studentenmonitoren,aanpassingenvan
klachtenregelingenen alle gesprekkenin 2019 en 2020 in het kadervan de evaluatievan
het bestuursmodel,waarbij de RvT bijvoorbeeldook met de ombudsfunctionarissenheeft
gesproken.De gehelestructuuris uitgebreidtoegelichtin deel 3 van dezereactie.

(143) Ook uw stellingendat de RvT de kwaliteit en het functionerenvan de individuele ledenvan
het CvB en van het CvB als geheelniet voldoendekan bewakenen daarvoorniet de juiste
informatiepositiezou hebben,zijn feitelijk onjuist. Wat betreft die informatiepositiegeldt
ten eerste wat hiervoor is besproken over een adequate informatiestroom en de
bereikbaarheidvan de RvT voor medewerkersdoor de hele universiteitheen.Daarbij komt
het uitgebreideprocesdat de RvT volgt in het kadervan de (her)benoemingvan ledenvan
het CvB, dat ook al kort aande orde kwam in deel 3 van dezereactie.Op dit momentis de
TU Delft bezig met de procedurevoor de herbenoemingvan de voorzitter van het CvB.
Daarvoorgeldende volgendeformelestappen:

(a) Een adviescommissiewordt geïnstalleerd,bestaandeuit de voorzittervan de RvT, een
lid van de RvT, een lid van de DR, een lid van de SR, de vicevoorzittervan het CvB en
eendecaan,ondersteunddoor eensecretaris.Deze adviescommissiespreektmet de
voorzittervan het CvB.

(b) De RvT neemt op basis van het advies van de adviescommissieover de
herbenoemingeenvoorgenomenbesluit.

(c) Over het voorgenomenbesluitmagdoor de DR en de SR schriftelijk adviesworden
uitgebracht.Voorafgaandaandatadviesvoert devoorzittervan de RvT overlegmet
de OR en de SR en de vicevoorzittervan het CvB. De DR en SR sprekenook zelf met
de voorzitter van het CvB. Daarna neemt de RvT een finaal besluit over de
herbenoeming.

(144) In het kadervan de herbenoemingvan de vicevoorzittervan het CvB in 2022 is ditzelfde
formele procesgevolgd, alsmedehet inwinnen van adviesvan de Raad van Hoogleraren
vanwegede rol van devicevoorzitterals vicerectormagnificus.In aanvullingop dezeformele
route heeftde RvT er in het kadervan de herbenoemingvan de voorzittervan het CvB voor
gekozenom reedsv66r de startvan het formeleprocesmet twintig personen(één-op-één)
te spreken,waaronderalle decanen,voorzittervan de DR, pro-vice rectoren,voorzittervan
de SR en eenaantaldirecteuren.Gedurendeal dezeprocessenen gesprekkenis uitgebreid
de ruimte voor het signalerenen aankaartenvan risicos in het kadervan socialeveiligheid
ten aanzienvan de betreffendeledenvan het CvB. De RvT vraagthier ook proactiefnaar.
Ook op die manierstelt de RvT zichzelf dus in staatom goedte kunnenoordelenover het
functionerenvan (ledenvan) het CvB.
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(145) Dat de RvT daadwerkelijkhandeltnaaraanleidingvan de hem ontvangeninformatie over
mogelijke sociale onveiligheid of schendingenvan integriteit blijkt ook nog eens
uitdrukkelijk uit verschillendecasussendie zich de afgelopenjaren hebbenvoorgedaan,
specifiekten aanzienvan ledenvan het CvB (zie hiervoor deel 3 van dezereactie).Welke
signalen de RvT zou hebbengemist en op welke wijze dat de RvT te verwijten valt,
specificeertu niet in het conceptrapport,waardoorde TU Delft niet verderin staatis op die
verwijten te reageren.

(146) Uit het voorgaandeblijkt dat de RvT zorgt voor eenadequateinformatievoorzieningvia het
CvB en buiten het CvB om. Verder blijkt uit het voorgaandedat de RvT op zorgvuldigeen
uitgebreidewijze toezietop het functionerenvan de ledenvan het CvB. Daaruit volgt ook
dat de RvT alles doet en heeft gedaanwat in zijn macht ligt om zijn taak naar behorente
vervullen, ook voor zover die taak behelsterop toe te zien dat het CvB zich houdt aan
wettelijke verplichtingenen de omgangmet de Code (zie ook deel 6 van dezereactie).Ook
blijkt uit de genoemdecasussendat de RvT, mededoor alle contactmomentenbinnen de
TU Delft, in de Organisatiegoed gevondenkan worden door medewerkersen de OR.
Signalenover (mogelijke) socialeonveiligheid bereiktende RvT immers langsverschillende
wegen. Dat een aantalgeïnterviewdenhier, aldus uw conceptrapport,een andereindruk
van lijkt te hebben maakt dit feitelijk niet anders. Zelfs indien sprake zou zijn van
onvoldoendesocialeveiligheid binnen de TU Delft, staatdaarmeeniet vast dat het CvB is
tekortgeschotenin de omgangmet de Code. En zelfs indien dat het geval zou zijn (wat de
TU Delft uitdrukkelijk bestrijdt), staatdaarmeeniet vast dat de RvT onvoldoendetoezicht
heeftgehoudenop nalevingdoor het CvB van die Codeen dus zijn taak niet naarbehoren
heeftvervuld.

23.7 Uw concepthoofdstuk10 en -paragraaf11.2 met aanbevelingenvoor socialeveiligheid
tonenaandat de kwalificatie wanbeheer’buitenproportioneelis

(147) Uw concepthoofdstuk10 bevat een inventarisatievan verbeterpuntenvoor de sociale
veiligheid binnendeTU Delft. Dezeverbeterpuntenzijn genoemddoor de’ geïnterviewden.
De geïnterviewdenhoefdennaaruw zeggengeenrekeningte houdenmet de haalbaarheid
van hun verbeterpunten.U onderscheidt de weergave van verbeterpuntenin de
categorieën(i) leiderschap(uw conceptparagraaf10.2), (ii) proceduressocialeveiligheid (uw
conceptparagraaf10.3) en (iii) ‘algemeneverbeterpunten’(uw conceptparagraaf10.4).

(148) Uw conceptparagraaf11.2 bevat uw aanbevelingen.U onderscheidtaanbevelingenover
leiderschap,cultuur, sturingen in gesprekgaanmet medewerkers.

(149) Wat opvalt aanhet concepthoofdstuk10 en uw conceptparagraaf11.2 is wat volgensu de
aanbevelingenzoudenmoetenzijn. U kraakt in uw conceptrapportop basisvan een zeer
beperktonderzoekhardenotenover de hele organisatievan de TU Delft. Daarzoudendan
ook dito stevigeaanbevelingenbij passen,maardat is niet het geval. Uw conceptrapportis
op dit punt innerlijk tegenstrijdig. De aanbevelingenuit het concepthoofdstuk10 en de
conceptparagraaf11.2 bevestigendat de kwalificatie ‘wanbeheer’buitenproportioneelis.

(150) Desalniettemin is een aantal verbeterpuntennuttig, ongeacht de status van het
conceptrapport.Dezeverbeterpuntenneemtde TU Delft ter harte.Tegelijkertijd zijn er ook
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aanbevelingendie achterhaaldzijn,23’ die om andereredenenniet realistischzijn of die
berustenop eenonjuistevoorstellingvan zaken.U hebtdezerelevantietoetsniet verricht.
Had u datgedaan,danhad u bijvoorbeelduit dejaarverslagenvan de vertrouwenspersonen
en de Ombudsfunctionariskunnenopmakendat zij hun werk al op elkaarafstemmenen dat
zij samenwerkenom patronenin meldingente herkennen.In 2022 werden bijvoorbeeld
geenpatronenin de meldingengeconstateerd.232Hoewel ook dit altijd beterkan, had u op
het punt van het herkennenvan verbandentussenklachten dus niet een aanbeveling
hoevente formuleren,of dezein iedergeval moetennuanceren.

(151) Had u wel de relevantietoetsverricht, dan had u een aantal van uw reeds beperkte
aanbevelingenkunnenschrappen.U beveeltaan dat alle leidinggevendende belangrijkste
vaardighedenomtrentacademischleiderschapmoetenworden bijgebracht.233De TU Delft
biedt over dit onderwerpreedstrainingenaan,zoals u eldersin uw conceptrapportreeds
constateert.U werptaandeTU Delft tegendat binnenuniversiteiten ‘veel bevorderingen”
zouden plaatsvinden op basis van vakinhoudelijke kwaliteiten en niet op
leiderschapskwaliteiten.De TU Delft wist niet dat u hiernaaruniversiteitsbreedonderzoek
hebtgedaan,om dezeconclusiete kunnentrekken.De TU Delft weetwel dat dit niet haar
beleid en aanpak zijn. Haar aannamebeleiden bevorderingsbeleidbieden hiertegen
waarborgen,waarvande naleving in de praktijk door eenbreedsamengesteldecommissie
wordt verzekerd.U stelt verderdat “er (...) monitoring en prioritering vanuit de top” mist.
Dat roept dan weer de vraag op hoe dit soort conclusieszich verhoudentot daarvoor
relevantebevindingenvan de Arbeidsinspectie:“Uit de ingediendedocumentenblijkt dat
uw universiteitmomenteelbezig is met het daar-ontwikkelenvan de aanpakvan werkdruk
en interne ongewenstgedrag. U evalueertalle maatregelenen relevantecursussenen
trainingenop gebiedvan werkdruken ongewenstgedragensteltdezewaarnodigbii. U gaat
de dialoogaanmet de medewerkers,Ondernemingsraaden Onderdeelcammissiesoverde
te nemenmaatregelenen de resultaten.”234[onderstrepingendoor de TU Delft]

(152) Een aanbevelingdie daarentegen(altijd) nuttig is, is dat een leidinggevende meer
terugkoppelinggeeft op het momentdat socialeonveiligheid wordt aangekaart.Met dien
verstandedat dit dan wel mogelijk moet zijn, ook vanwegede in acht te nemensociale
veiligheid van degenedie wordt beklaagd.Er zijn altijd twee kantenaaneenverhaal,die de
TU Delft beide heeft te waarborgen.Een anderenoemenswaardigeaanbevelingis om
klachten en meldingen beter te integreren. Daarnaarlaat de TU Delft reedsop eigen
initiatief externonderzoekdoenom dit procesverderte ontwikkelendoordein dezereactie
al toegelichte systeemanalysevan Berenschot. Deze actualiteit ontbreekt in uw
conceptrapport,maar de aanbevelingneemtde TU Delft dus in zoverrewel over. De TU
Delft gaat zorgdragen voor meer (formele) momenten naast het resultaat &
ontwikkelgesprekwaarzakenbespreekbaarkunnenwordengemaakt.

231 Zo is het aanbodvan trainingenen cursussenzowel gerichtop hetverbeterenvan de socialeveiligheid, als
ook op het gebiedvan leiderschapal aanzienlijk. U noemtdezecursussenin het conceptrapportop p. 36 en
40. Naastuniversiteitsbredecursussenbiedenook faculteitencursussenaan. Uw aanbevelingom (nog) meer
cursussenbeschikbaarte stellenvoor (leidinggevend)personeelis in het licht daarvanmoeilijk te volgen. Ook
uw aanbevelingendie zien op hetverbeterenvan communicatieen hetgevenvan feedbackwordendoordeze
trainingenondervangen.
232 Jaarverslagombudsfunctionarispersoneel,paragraaf3.1.2.
233 Pagina82 van het conceptrapport.
234 Brief d.d. 9 april 2021 van de Arbeidsinspectieaande TU Delft, bijlage 18.
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23.8 Uw concepthoofdstuk11 bevatde feitelijk onterechteen onzorgvuldigtot standgekomen

eindconclusiedat de TU Delft de zorg voor haarmedewerkerszou verwaarlozen

(153) U concludeertin concepthoofdstuk11 datde TU Delft de zorgvoor wat door redelijkheiden
billijkheid wordt gevorderdin de omgangmet betrokkenenbinnen de TU Delft in ernstige
mateverwaarloost.Dit leidt voor u tot de conclusiedat sprakezou zijn van wanbeheer.Het
gaatvolgensu om een cultuur waarbij verwaarlozingvan de zorg kan blijven bestaan.Dit
brengtvolgensu een verhoogd risico op sociale onveiligheid voor alle medewerkersmet
zich mee.Dit geeft u naareigenzeggenredentot grote zorg. U meentdat de uitvoeringvan
het beleid ernstig tekortschieten dat er veel verbeterdzou moeten worden. U komt
vervolgenstot eenverkorteherhalingvan uw bevindingenper hoofdstuk.

(154) Het moge duidelijk zijn dat de TU Delft zich in deze eindconclusiesniet kan vinden. Uw
onderzoek(smethodiek)was niet erop ingericht om überhauptgefundeerdeuitsprakente
kunnendoenover de cultuur van de TU Delft, over hoe zij zorgdraagtvoor de omgangvan
haar ‘medewerkers.Bij de TU Delft is bovendienfeitelijk geen sprake van wanbeheer,
hetgeenzij hierna in deel 6 van haarreactienog uitgebreidertoelicht en onderbouwt.

(155) Uw conceptrapportlaat niet alleen een gebrekkige onderzoeksmethodiekzien, het
ontbreektu ook aaneenvooraf kenbaargemaakteuitleg van de wettelijk open begrippen
zorg, ‘verwaarlozing’, ‘ernstige verwaarlozing,‘redelijkheid’, ‘billijkheid’ en ‘wanbeheer’
(eerder in deze reactie genoemd de ‘wetsinterpreterendebeleidsregels’ — uw
Onderzoekskader).Tenslotte miskent u elke maatschappelijkeen academischecontext
waarin u eenonderzoekals het onderhavige— met eendaartoeopgesteld,vooraf kenbaar
gemaakt normen- en Onderzoekskaderen met toepassing van een geschikte
onderzoeksmethodiek— had behorente verrichten.Uw conceptrapportgeeftgeenenkele
blijk van een redelijkheids-en billijkheidstoets.Uw conceptrapporthad eerstdie maatstaf
van redelijkheid en billijkheid moetenschetsen,alvorensu de TU Delft zelf onderde loep
hadgenomen.Het ontbreektu aaneenjuridischeen maatschappelijkemaatstaf,relevante
kennisen beschikbaredata. U hebtgeenfeitenonderzoeknaarhet functionerenvan de TU
Delft op dit gebiedgedaan.U hebt geen hoor en wederhoorverricht. En ook om allerlei
andereredenenis uw onderzoekonzorgvuldigen zijn uw bevindingenfeitelijk onjuist.

(156) U bent welkom om bij de TU Delft alsnog een gedegenonderzoekte verrichten, nadat
hieroverafstemmingmet de Arbeidsinspectieheeft plaatsgevondenen duidelijk is op welk
normenkaderen met inachtnemingvan welke maatschappelijkecontext u dit onderzoek
verricht. U hebt bovendiende medewerkersmet wie u spreekten van wie u voorlichting
over de TU Delft verlangt,hieroverte informeren.

23.9 Uw laatstebevindingin concepthoofdstuk12 met betrekkingtot het financiëlebeheeris
feitelijk onjuist en doetgeenrechtaandewerkelijkheid

Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/of persoonsgegevens
ian de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor
zoverdezeniet reedsdoorde Inspectiein haaropenbarerapport is genoemd.In
/erbandmet het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaarom
ierwijderd.
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Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevens
ian de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor
zoverdezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In
ierbandmet het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaarom
ierwijderd.

24. UW CONCEPTRAPPORTIS IN STRIJD MET DE BEGINSELEN VAN EVENREDIGHEID EN
PROPORTIONALITEIT

(162) Deze paragraafkan in principe kort zijn. Met het feit dat uw conceptrapportdusdanig
onzorgvuldigis en geengetrouwbeeldvan de situatiebij de TU Delft geeftmetoog voor de
belangenvan alle betrokkenen,is dit conceptrapport66k in strijd met de beginselenvan
evenredigheiden proportionaliteit(ondermeergewaarborgdin artikel 3:4 lid 2 Algemene
wet bestuursrecht).Een rechter zal uw conceptrapportook intensief toetsenaan deze
fundamentelebeginselen,geletop het ingrijpendekarakterervan.

(163) En het conceptrapportis ook op eenanderemanieronevenredigen buitenproportioneel.
Het gaatdwarsin tegende lerendeaanpakdie de sectorop voorspraakvan de ministervan
OCW heeftverkozenen waarvoorvandaagde dag eentoekomstigprogrammavan aanpak
wordt opgesteld.Dit is ontoelaatbaar.Het conceptrapportmagop dezewijze niet openbaar
wordengemaakt.
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25. TUSSENCONCLUSIE

(164) In dit vierde deel van haar reactie legt de TU Delft u voor dat het conceptrapporten
onderliggendonderzoekin alle facettenonzorgvuldig zijn. Dit heeft voor de TU Delft,
specifiekegroepenmedewerkersen voor de medewerkersin algemenezin grote nadelige
consequenties;het conceptrapportbenadeelt hen onterecht buitenproportioneelen
onevenredig.Dit geldt te meer,nu u ermeehad rekeningte houdendat eenonderzoeknaar
sociale veiligheid maatschappelijkheel gevoelig ligt. Dit was reden te meer om een
zorgvuldig onderzoekte verrichten en te komen met een zorgvuldig tot stand gekomen
conceptrapport.Daar ontbreekthet aan en dat is zeer kwalijk. De TU Delft komt tot deze
ernstigeconstateringmedeonderverwijzing naarde door haargeraadpleegdedeskundigen
prof. mr. M. Olfers en dr.mr. A. van Wijk van Verinorm. Zij hebbenvijfentwintig jaarervaring
in het doenvan onderzoeknaarsocialeveiligheid op de werkvloer,ondermeerin opdracht
van overheden,waaronderonderzoeknaaroverhedenen (andere)onderwijsinstellingen.

(165) De onzorgvuldigheidvan het conceptrapportbegint reeds bij het onzorgvuldigverlopen
procesvan uw onderzoek.Al in de verkenningvan het onderzoekhandeldeu onzorgvuldig
en hebt u geen waarborgeningebouwd om een confirmation bias te voorkomen. In de
periode september— december2023 heeft de TU Delft van u geen onderzoeksplan
ontvangenen u hebtgeenvoorgesprekmet de TU Delft over uw (wijze van) onderzoek(en)
gevoerd.

(166) In december2022 plaatsteu de TU Delft voor eenvoldongenfeit en kendeuw meldpunt
eenberoerdetiming gedurendede verlofdagenvan de medewerkersvan de TU Delft. Deze
aanpakstemdeniet overeenmet het goedwerkgeverschapdat de TU Delft wil nastreven.
Gedurendehet onderzoekin 2023 hebt u op meerderemanierenhet vertrouwen van
individuele medewerkersgeschaad.Dit is eenzeerernstigeconstatering.Het zorgdereeds
voor onrust in de organisatievoordathet conceptrapportgoed en wel door het CvB was
ontvangen.

(167) Vervolgensis ook de door u gehanteerdeonderzoeksmethodiekongeschikten onzorgvuldig.
U hebt uw onderzoeksvragennegatiefgeformuleerd.U geeftgeendefinitie van het begrip
‘sociale veiligheid’, dat in het onderzoekcentraalstaat.Wat melders ervaren’ is nog geen
feit, terwijl u uw conceptbevindingenten onrechtewel zo duidt en presenteert.Uw verdere
onderzoeksmethodenzijn ongeschikt voor beantwoording van de centrale
onderzoeksvragen.De TU Delft somt op wat er verder aan uw onderzoekschort: het
tijdsbestekvan uw onderzoekis onzuiver,u kijkt in het licht van de kwalificatie wanbeheer
ten onrechtetot ‘een aantaljaren terug’. Uw aanpakis niet-representatiefen bevat een
selectieve,negatievebias met een onzorgvuldig onderzoekals gevolg. U heeft zich ten
onrechtebeperkttot hoofdzakelijkontevredengestemdepersonen.

(168) U hebt 148 meldingenontvangen,waarvanu met 24 personenhebtgesproken.De reden
om specifiek deze24 melderste sprekenen niet ook de anderemelders,motiveert u ten
onrechteniet. Het conceptrapportgeeftgeenblijk ervandat u zich de vraaghebtgesteld—

en dezehebt beantwoord— in welke contextde meldingenmoetenwordengeplaatst.Zijn
de melders daadwerkelijkslachtoffer, of waren zij eigenlijk zelf dader van een sociaal
onveilige situatie voor anderen,waardoordie anderepersonenweer slachtoffervan die
sociale onveiligheid waren? U hebt niet de andere ruim 11.852 (12.000 minus 148)
medewerkersvan de TU Delft gesprokenof bij hen naarhun ervaringenop het gebiedvan
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sociale veiligheid bij de TU Delft geïnformeerd.U hebt geen onderzoeksbasisvoor
generaliseringvan persoonlijkebevindingennaarde heleOrganisatievan deTU Delft. U hebt
geenfeitenonderzoekverricht of aan waarheidsvindinggedaan.Zo hebt u geeneffectieve
hoor- en wederhoortoegepast.

(169) Vervolgenszijn de voorlopige bevindingenook in de wijze van presenterenonevenwichtig
en onzorgvuldig.Dat laat de reactievan de TU Delft per hoofdstukvan uw conceptrapport
zien in de hoofdtekstvan dezereactie.U hebtniet de socialeveiligheid ondermedewerkers
van de TU Delft onderzochten uw vermeendefeitelijke bevindingenter zake zijn onjuist.
Ook in uw concepthoofdstukover borgingsmechanismenomtrent de sociaal veilige
omgevingontbreekthet aan een veelzijdig en volledig onderzoeken zijn uw vermeende
feitelijke bevindingenonjuist. De TU Delft licht dit uitgebreidertoe in de reactiezelf. In uw
beschrijving van HR en het HRM-proces ontbreekt het aan de vereiste kennis en een
zorgvuldig,objectiefonderzoeknaarhet functionerenervanen zijn uw vermeendefeitelijke
bevindingen onjuist. Uw beweringenover het aanname-en bevorderingsbeleid,over
overplaatsingenen over het sluitenvan vaststellingsovereenkomstenzijn ten onrechteen
uw bevindingenstrokenniet met de feiten. Uw concepthoofdstuk7 gaat naar uw zeggen
over cultuur, maar u hebtgeencultuuronderzoekverricht. U trekt groteconclusieszonder
een gefundeerdeonderbouwing.Uw bevindingenkomen niet overeenmet de feitelijke
werkelijkheid,ook niet die overhet CvB gaan.U werptzakenaande RvT tegen,die eveneens
feitelijk onjuist zijn en ook niet overeenstemmenmetde wettelijke rol en takenvan de RvT.
Ten slotte doet u aanbevelingenaande TU Delft ter bevorderingvan de socialeveiligheid.
De aard van dezeaanbevelingenbevestigendat de kwalificatie ‘wanbeheer’feitelijk niet
deugten buitenproportioneelis.

(170) Al het voorgaandelaat zien dat uw onderzoekniet aanhet normenkadervoldoet,waaraan
onderzoekenzoals het onderhavigenaarsocialeveiligheid hebbente voldoen. U heeftniet
de vereistezorgvuldigheids-en motiveringseisenin achtgenomen.Uw werkwijze wasvoor
de TU Delft niet consistent,transparant,controleerbaaren bediscussieerbaar,medeomdat
een vooraf kenbaaronderzoeksplanontbrak. Het ontbreekt aan het vereiste hoor- en
wederhoor.Het onderzoekvoldoet niet aan de eisen van proportionaliteit.Denk aan het
meldpunt rond de kerstdagen, aan elk van de afzonderlijke bevindingen in uw
conceptrapporten de onnodigbuitenproportionelegevolgendaarvanvoor de TU Delft en
specifiekemedewerkers.Uw onderzoekkon nimmer leiden tot eengedragenbeeldvan de
situatie bij de TU Delft, daar u geen feiten hebt onderzochten geen representatief
onderzoekhebtverricht. U bentde balansvolledig uit het oog verlorentussende belangen
van alle betrokkenen,waarbij u de indruk wekt toe te hebbengeredeneerdnaar een
bepaald doel — wellicht ingegevendoor bepaaldemeldingen. Uw conclusies zijn niet
inzichtelijk en draagkrachtiggemotiveerden kunnen niet steunenop door u vastgestelde
feiten. Immers,dat onderzoekhebt u niet verricht.

(171) Geletop het voorgaandeis het conceptrapportniet alleen in strijd met de beginselenvan
legaliteit, rechtszekerheiden zorgvuldigheid, maar ook met die van evenredigheiden
proportionaliteit(ondermeergewaarborgdin artikel 3:4 lid 2 Algemenewet bestuursrecht).
Een rechterzal uw conceptrapportintensieftoetsenaanal dezefundamentelebeginselen,
in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginselen het evenredigheidsbeginsel,gelet op het
ingrijpendekarakterervan.
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(172) Ten slotte, het conceptrapport is ook op een andere manier onevenredig en
buitenproportioneel.Hetgaatdwarsin tegende lerendeaanpakdie de sectorop voorspraak
van de minister heeft verkozenen waarvoornog een toekomstigprogrammavan aanpak
wordt opgesteld.Het conceptrapportmagop dezewijze niet openbaarwordengemaakt.

(173) Wat betreft het deel van het onderzoeknaar financieel beheer,stelt u dat er geen
aanwijzingenzijn gevondenvoor ongerechtvaardigdeverrijking. Dezeconclusiebevestigtde
feitelijke situatievan de TU Delft omtrenthaarfinancieelbeheer.Desalniettemintrekt u ook
in dit deel van het onderzoekdeelconclusiesdie geenrecht doenaan de werkelijkheid. De
TU Delft heeft de financiële omvang en risico’s — zoals de financiële impact en
afhankelijkheidvan derdegeldschietersvan afzonderlijkeprojecten— feitelijk wél scherpin
beeld,ook reedsbij de startvan dergelijkeprojecten.
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Delft %i
Deel5

DEEL 5: INTIMIDATIE EN BEDREIGING

Er is geensprakevan intimidatie of bedreigingdoor (oud-)Iedenvan het CvB en/of (oud-)Iedenvan
de RvT.
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26. UW CONCEPTHOOFDSTUK9 HEEFT GEEN RAAKVLAK MET ARTIKEL 9.9A WHW — ER IS GEEN
SPRAKE VAN (AANTOONBARE) INTIMIDATIE OF BEDREIGING VAN MEDEWERKERSDOOR
EEN BESTUURDEROFTOEZICHTHOUDER

(1) Hoofdstuk 9 is zeer schadelijk voor de reputatie van de TU Delft en voor individuele
personen,namelijk (oud-)ledenvan het CvB en (oud-)ledenvan de RvT (zie ook deel 7 van
dezereactieover de gevolgenvan openbaarmakingvan uw (concept)rapport).

(2) Dit hoofdstuk9 is directherleidbaartot individuele personen.De gevolgenvan dit hoofdstuk
zijn voor dezepersonenongekendgroot; voor hun professionelecarrièresen privéleven.
Immers, u concludeertin conceptdat u “een aantalincidentenvan ervarenintimidotie en
bedreiging[heeft] geconstateerddoor een (voormalig) bestuurdersen/ofeen (voormalig)
taezichthouder.’ U geeft van dezeconclusiegeenverdereonderbouwing,omwille van de
anonimiteit van medewerkers.U stelt verder vast “dat er een verhoogdrisico is voor
dergelijkeincidenten.’

-

(3) Het kn en mg niet zo zijn dat individuele bestuurdersen toezichthoudersin een
(concept)rapportvan eenoverheidstoezichthoudergrootsebeschuldigingenals ‘intimidatie
en bedreiging’ krijgen tegengeworpen,terwijl u niet aanfeitenvaststellinghebt gedaanof
onderzoeknaar waarheidsvindinghebt verricht. U had daarbij dan ook aan hoor en
wederhoormoetendoen.Dit is 66k niet gebeurd.U neemthier heelgrote stappenvan een
vermeendepersoonlijkeervaringnaareenbeschuldigingvan de hoogstecategorie,namelijk
‘intimidatie en bedreïging’. Uw eventuelereactie dat u daarom in uw conceptconclusie
spreektvan ‘ervaren’ maaktdie negatieveeffectener niet minderop.

(4) U hebt conform artikel 9.9a WHW niet te onderzoekenof een medewerkerintimidatie of
bedreiging door een bestuurder of toezichthouderheeft ervaren. U had moeten
onderzoekenof sprake is van intimidatie of bedreigingvan een medewerkerdoor een
bestuurder of toezichthouder. De WHW biedt dus geen grondslag voor uw
concepthoofdstuk9.

(5) Bovendienis uw hoofdstuk9 innerlijk tegenstrijdig.Uw vaststellingin dit hoofdstukdat er
eenverhoogdrisico voor dergelijke incidenten’zou zijn, impliceert dat die incidenten[van
intimidatie en bedreiging] zich onder de huidige leden van het CvB en/of RvT hebben
voorgedaan.U verwijst echterook impliciet naaroud-CvB en oud-RvT (voor zover al over
een oud- en een nieuw RvT gesprokenkan wordengelet op het trapsgewijzeroostervan
aftreden). Nogmaals, dit hebt u niet onderzochten er is geen sprake (geweest)van
intimidatie of bedreigingdoor een(oud-)lid van het CvB en/ofeen(oud-)lid van de RvT.

(6) In een definitief rapport moet het hoofdstuk 9 er anders uit zien. U had hier moeten
schrijvendat u omwille van uw onderzoeknaarsocialeveiligheid ook hebtgekekennaarhet
handelenvan het CvB en RvT. U hadvervolgensmoetenconcluderendat u geenintimidatie
en bedreigingdoor een(voormalig) bestuurdersen/ofeen(voormalig)toezichthouderhebt
kunnenvaststellen.

(7) Ten slotte wil de TU Delft in het licht van uw concepthoofdstuk9 nog het volgendekwijt.
Het CvB en de RvT hebbensomslastigebeslissingente nemen,ook die waarmeebepaalde
medewerkershet om hun moverenderedenenen eventuelepersoonlijkebelangenmee
oneensmogenzijn. Als lid van het CvB of RvT kun je niet eeniedertevredenstellen.Zo is het
u ook bekenddat in de top van de Organisatie— helaas— onrust is geweestrond één oud
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directeurenéénoud-CvB-lid (zie ook deel3 van dezereactie).Daaropis doorde RvT na zeer
zorgvuldigen uitgebreidonderzoekgehandeld.Dit betrefteenvoorbeeldvan het feit dat u
juist vanwegede aardvan defunctiesvan bestuuren internetoezichthouderzeerzorgvuldig
moet omgaanmet de vraagof uitlatingen over vermeendeintimidatie en bedreigingdoor
eenCvB-lid en/of RvT-lid gerechtvaardigdzijn. Uw hoofdstuk9 laat nog niet eenseenbegin
van dezezorgvuldigheidzien.
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4
TU Delft

DEEL 6: WANBEHEER

Er is geensprakevan wanbeheer.

Deel6
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27. INTRODUCTIE: DE FEITEN LATEN ZIEN DAT DE TU DELFT GEEN WANBEHEER PLEEGT

(1) De TU Delft laat u in dit deel van haar reactieopnieuwzien dat de TU Delft feitelijk geen
wanbeheerpleegt.Dat doetde TU Delft resumerendaande handvan eenaantalbronnen.
Daarbij geldt dat de WHW — als gezegd— geenregelsbevatoverwat moetgebeurenom de
sociale veiligheid te bevorderen. Maar in andere documenten zijn daarover wel
aanbevelingen(geen regels) terug te vinden. De TU Delft geeft hierna ten eerstede
aanbevelingenuit drie van deze bronnenweer en legt haar feitelijke Organisatieinzake
sociale veiligheid langs deze lijst met aanbevelingen.Daaruit valt maar één conclusiete
trekken:er is feitelijk geensprakevan wanbeheerbij de TU Delft.

(2) De hiervoor bedoeldebronnenzijn: de Inspectievragenvan de Arbeidsinspectiein haar
Richtlijn BasislnspectieModule(paragraaf 28), de aanbevelingen uit de brochure
Ongewensteomgangsvormen’van deArbeidsinspectie(paragraaf29) en uw aanbevelingen

in uw themaonderzoek naar sociale veiligheid van studenten van mode- en
kunstopleidingenbij hogescholen(paragraaf30).

(3) Vervolgenskomt de TU Delft terugbij de Code(paragraaf31). Hoewelde Codeniet bedoeld
is dat u op de nalevingdaarvantoezieten de RvT de taakheeftom toete zien op de omgang
door het CvB van de Code— welke wettelijke formuleringterechtzo is gekozengelet op de
aard van inspanningsverplichtingenvan de Code — geeft de TU Delft hierna weer dat zij
feitelijk conform de Codehandelt.

(4) Dit zesdedeel van de reactiesluit de TU Delft af met eentussenconciusie(paragraaf32).

28. RICHTLIJN BASISINSPECTIEMODULEVAN DE ARBEIDSINSPECTIE

(5) De Arbeidsinspectiestelt de volgende— hiernagroengekleurde— Inspectievragen’in haar
onderzoeken naar ongewenst gedrag. Deze vragen blijken uit haar Richtlijn
‘BasislnspectieModuleover Intern ongewenstgedrag (bijlage 25). De TU Delft licht
puntsgewijstoe dat zij dezevragenin positievezin kan beantwoorden:

(a) Is er eenactuele,deugdelijkeen volledige Rl&E aanwezigmet betrekkingtot het PSA
risico Intern ongewenstgedrag?De TU Delft beschiktvoor alle onderdelenvan haar
organisatieover Rl&E-documentenen neemtdaarinook het PSA-risico mee.

(b) Is er op basisvan de bevindingenin de Rl&E over dit PSA-risico— indien nodig — een
Plan van Aanpak opgesteldmet maatregelenom dit risico afdoendete kunnen
beheersen?De TU Delft heeft voor alle onderdelenvan haar Organisatieplannen
van aanpakdie nadrukkelijkover socialeveiligheid gaan.

(c) Zijn er doeltreffendegedragsregelsvoor de onderlingecommunicatieen omgang
tussenpersoneelsledenopgesteld,waaraanalle personeelsledenzich dienen te
houden en worden deze actief uitgedragen?De TU Delft heeft hiertoe de
Gedragscodeen haar 1 ntegriteitsverklaring.

(d) Heeft de werkgevereeninformele klachtstructuur,waarbij incidentenin informele
sfeer door de leidinggevendekunnen worden opgelost?De TU Delft heeft een
informele klachtenstructuur, waarvan medewerkers desgewenst na eerst

149



F BEVAT STRIKT VERTROUWELIJKE BEDRIJFSINFORMATIEEN PERSOONSGEGEVENS

raadpleging bij vertrouwenspersoon,ombudsfunctionaris en/of HR-adviseur
gebruik kunnenmaken.Leidinggevendenwordentrainingenaangebodenom deze
informele klachtenstructuurnog effectieverte maken.

(e) Is er eenonafhankelijkevertrouwenspersoonof eenpersoonmet eenvergelijkbare
vertrouwelijkefunctie aangesteldtot wie personeelsledenzich kunnenwendenals
zij in hun werk met ongewenstgedragworden geconfronteerd?En als er een
vertrouwenspersoonis aangesteld,is deze dan in voldoendemate onafhankelijk,
toegankelijk, bekwaam, bevoegd, toegerust,bekend en wordt deze door het
personeelgeaccepteerd?Dezevragenkan de TU Delft bevestigendbeantwoorden.

(f) Heeft de werkgevervoorzien in een formele structuurvoor de medewerkersom
eenklacht rondom intern ongewenstgedragin te dienenen te laten onderzoeken
en hierovereenuitspraakte laten doen?Ja, de TU Delft beschikthiervoorover de
(Regeling)klachtencommissieongewenstgedrag.

(g) Worden leidinggevendengetraind dan wel geïnstrueerdin/over het onderwerp
Intern ongewenstgedrag?Ja, leidinggevendenworden verschillendetrainingen
aangebodenvia ondermeereen leergangen het ProgrammaSocialeVeiligheid.

(h) Wordt er periodiek voldoendevoorlichting gegevenaan zowel vaste als tijdelijke
medewerkersover de risico’s van intern ongewenstgedragen overde maatregelen
en voorzieningen die in dit verband zijn getroffen? Medewerkersworden op
verschillendemanierenvoorgelicht, digitaal en in persoon.Nieuwe medewerkers
wordenhieroverin hun introductiebijeenkomstvan de TU Delft geïnformeerd.

(i) Wordt de effectiviteit van de aanpakvan het risico Intern ongewenstgedrag,met
het bijbehorendpakket van beheersmaatregelen,periodiek geëvalueerd?Ja, dit
vindt plaats in de driejaarlijkse cyclus van medmon, in een jaarlijkse cyclus van
najaars-en voorjaarsoverleggenen over de band van de jaarrapportagesvan de
vertrouwenspersonenen ombudsfunctionarissen.

29. AANBEVELINGEN VAN DE ARBEIDSINSPECTIE UIT HAAR BROCHURE ‘ONGEWENSTE
OMGANGSVORMEN’

(6) ‘Wat kunt u doen?’ Deze vraag beantwoordt de Arbeidsinspectiein haar brochure
‘Ongewensteomgangsvormen’(bijlage 26). Ook hieruit leidt de TU Delft aanbevelingenaf
ter bevorderingvan de socialeveiligheid op de werkvloer. Deze aanbevelingenheeftde TU
Delft hierna in het groen overgenomen.Zij geeft per aanbevelingkort weer dat de
Organisatievan de TU Delft dezereedsin acht neemt:

(a) In de Risico-inventarisatieen -evaluatie(Rl&E) brengtu in kaarthoegroot het risico op
ongewensteomgangsvormenis: de TU Delft voldoet aan dezeaanbeveling,zoalsook
hiervoortoegelicht.

(b) Voor beoordeling in de RI&E kan de werkgever periodiek onderzoeken of
werknemers last hebben van ongewensteomgangsvormen,zoals met een
medewerkerstevredenheidsonderzoek:aan dezeaanbevelingvoldoet de TU Delft
met ondermeerhaarperiodiekemedmon’s.
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(c) In een plan van aanpakbeschrijft de werkgeverwelke maatregelenhij neemtom
het risico te minimaliseren. De TU Delft beschikt over plannen van aanpakop
centraalen decentraalniveau. De plannenvan aanpaknaar aanleidingvan de
medmon2017zijn door de Arbeidsinspectiegeaccordeerd.

(d) Gedragscode:maak duidelijk welke normenen waardenop de werkvloer gelden
voor de omgangtussencollega’s,welke omgangsvormenniet wordengeaccepteerd
en wat er gebeurtals werknemerszich niet aan deze afsprakenhouden.Ook is
duidelijk wat iemandmoetdoen bij ongewenstgedrag.De TU Delft beschiktover
zon geactualiseerdeGedragscode.

(e) “Iedere werkgever moet minimaal één onafhankelijke vertrouwenspersoon
aanstellen.Dit mageenexternezijn van bijvoorbeelduw arbodienst.(...) U legt vast
wat de taken en bevoegdheden van de vertrouwenspersoonzijn. De
vertrouwenspersoonmoetmakkelijk benaderbaarzijn, onafhankelijken deskundig.
Benoemtu iemanduit uw eigenOrganisatietot vertrouwenspersoon?Zorg er dan
voor dat diegeneecht onafhankelijkis. Als uw Organisatieeen ondernemingsraad
heeft, moet die instemmenmet de benoemingvan de vertrouwenspersoon.Voor
iedereenmoetduidelijk zijn wie de vertrouwenspersoonis, hoe die is te bereiken
en hoe een werknemereen klacht kan indienen.” De TU Delft beschiktover een
teamvan internevertrouwenspersonenen één externevertrouwenspersoondie
aande genoemdevereistenvoldoet. De DR heeftgeenformeel instemmingsrecht
in de benoeming van vertrouwenspersonen,maar wordt hierover wel
geïnformeerd.

(f) “Klachtenregelingen —commissie:U stelt eenklachtenregelingop waarinstaathoe
en waaruw medewerkerseenklacht kunnenindienen.In de klachtenregelingstaat
verderde behandeltermijn;of, en zo ja hoe anonimiteitis gewaarborgden hoe de
klachtencommissieis georganiseerd.De leden van de klachtencommissiezijn
onafhankelijk, deskundig en onpartijdig.” De TU Delft beschikt over een
klachtenregelingen klachtencommissiedie aande genoemdeeisenvoldoet.

(g) Opvang, begeleiding en nazorg: Zorg ervoor dat werknemers, die worden
geconfronteerdmet ongewenst gedrag, na een ernstig incident opvang en
begeleiding krijgen van iemand die daarvoor goed is toegerust.” De TU Delft
beschikt over een uitgebreid netwerk van een Team vertrouwenspersonen,de
Ombudsfunctionaris Personeel en de Dmbudsfunctionaris Studenten, de
Bedrijfsmaatschappelijkwerker, HR-adviseursen de bedrijfsarts.Zij zorgensamen
voor dezeopvang,begeleidingen nazorg.Afhankelijk van de aardvan eendergelijk
incident is ook de afdelingIntegraleVeiligheid bij de eersteopvangbetrokken.

(h) ‘Aanpakken van de dader(s). Wie zich schuldig maakt aan ongewenste
omgangsvormen,moet een passendemaatregelopgelegdkrijgen. Denk aan een
berisping, een waarschuwingin het personeelsdossier,een schorsingof ontslag,
afhankelijk van de ernstvan het wangedrag.”De TU Delft pakt waar nodig daders
aan, ook op eventueelhoger niveau in de organisatie,zoals in deel 3 van deze
reactiebij wijze vanvoorbeeldaande ordekwam. Te allen tijde legt de TU Delft een
passendeen minnelijke maatregelop en zo nodig neemt zij arbeidsrechtelijke
maatregelen.
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(i) Voorlichting: Zorg dat uw medewerkersweten wat u doet om ongewenste
omgangsvormente voorkomen,én dat zij wetenwat ze kunnendoenals ze ermee
te makenkrijgen. Vertel uw werknemerswelke gedragsregelsen afsprakengelden
in de Organisatie. Daarnaast moeten werknemers weten wie de
vertrouwenspersonenzijn, hoe en waarvoorzij hen kunnenbenaderenen hoe zij
eenformele klacht kunnenindienen.U moet al dezeinformatie actief aanbieden.
De TU Delft heeft in de vorige paragrafenhaarwijze van voorlichting toegelichten
stelt vastaandezeaanbevelingte voldoen.

(j) Instructie: Het is belangrijkdat een leidinggevendeongewensteomgangsvormen
in eenvroegtijdig stadiumherkenten in staatis om adequaatop te treden.Training
en voorlichting kunnen hierbij helpen. Uiteraard laten leidinggevenden
vooroordelenniet meespelenbij de Organisatievan het werk en zorgenzij ervoor
dat iedereengelijke kansenkrijgt.” De TU Delft biedt een scala aan toegesneden
trainingen voor alle medewerkersen in het bijzonder leidinggevendenaan. De
trainingen worden door externe bureaus aangeboden, voor individuele
medewerkersmaarook in teamverband.

(k) “Werkt uw beleid?Onderzoekregelmatigof uw beleidook echtwerkt: de evaluatie.
Wat wilde u bereikenmet uw beleid?Heeft u dat bereikt en op welke puntenis er
verbeteringnodig?De verbeterpuntenneemtu op in eenplan van aanpaken voert
u opnieuwuit. Zo blijft het voorkomenvan ongewensteomginsvormenonderde
aandacht.”De TU Delft heeft in het voorgaandetoegelicht met een cyclus van
medmonnaarmedmonte werkenen ook binnen dezecyclussente beoordelenof
extra of aangescherptemaatregelennodig zijn. Dit kan de TU Delft beoordelenna
evaluatievan afspraken,of die zijn uitgevoerden of daardoorde socialeveiligheid
is vergroot.

(1) Voorlichting en instructie laat u regelmatigterugkeren.Ook nieuwe werknemers
brengt u op de hoogte. De TU Delft voldoet aan deze aanbeveling, nieuwe
medewerkerswordenin hun introductiebijeenkomstgeïnstrueerdoverde waarden
en afsprakendie binnende TU Delft-gemeenschapbestaan.

30. UW AANBEVELINGEN IN HET THEMAONDERZOEK NAAR SOCIALE VEILIGHEID VAN
STUDENTEN KUNST- EN MODEONDERWIJS

(7) In de vorige paragrafentoetst de TU Delft haarOrganisatieinzake sociale veiligheid aan
aanbevelingenvan de Arbeidsinspectie.Uw onderhavigeonderzoeknaarsocialeveiligheid
bij de TU Delft betreft uw eerstenalevingsonderzoeknaardit thema.Wel heeft u eerder
een themaonderzoekverricht over sociale veiligheid onder studentenin het kunst- en
modeonderwijs van hogescholen.235In dit themaonderzoekhebt u aanbevelingen
geformuleerd.Dezeaanbevelingengeeftde TU Delft hierna in groenweer. Daaropgeeft zij
puntsgewijseenreactie,waaruit blijkt dat zij ook conform uw aanbevelingenhandelt.

(a) Formuleereenvisie en concretedoelen,maatregelenen actiesen baseerdezeop een
risicoanalyse;de visie en opdrachtvan de TU Delft leestu terug in diversedocumenten
waaronderhetStrategischKaderen deVision on Integrity. Dezewordenallebei in 2024

235 Zie pagina’s72-74van dit themaonderzoek.
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geactualiseerd.De concretedoelen,maatregelenen actiesblijken uit eencombinatie
van de medmons,daaropgebaseerdeplannenvan aanpakop centraalen decentraal
niveau,en de Rl&Es voor deverschillendeonderdelenvan de Organisatie.Jaarlijksstelt
de TU Delft eenveiligheidsrisicoprofielvast.

(b) Een veilige cultuur voor de hele organisatie;zorg voor proceduresover opvangen
nazorgvoor klager en beklaagde;De blauwdruk-documentendie aan de basisstaan
van de organisatierondom sociale veiligheid zijn in samenwerkingmet de hele TU
Delft-gemeenschaptot standgekomen.Het netwerkvan vertrouwenspersonen,de
Ombudsfunctionaris,de Bedrijfsmaatschappelijkwerker, de HR-adviseur en de
bedrijfsartsnet als de betrokkenheidvan leidinggevendenen directecollegasbieden
dezeopvangen nazorgin formeleen informelezin.

(c) Zorg voor helderheidover waardenen normen,gewensten ongewenstgedrag;een
gedragscode,bekendheidvan de code en actualiseerdeze met regelmaat;aan deze
aanbevelingenvoldoetde TU Delft met ondermeerhaargedragscodeuit 2020.

(d) Zorg voor structurele planning en centrale regie; een samenhangenddocument;
betrokkenheidvan alle belanghebbendenen eenheldereplanningen Organisatie;een
coördinatordie de centraleregie heeft; de centraleplanningis belegdbij het speciaal
hiervoor ingerichte Integrity Office, die onder directe verantwoordelijkheidvan het
CvB functioneert.Het StrategischKader2018-2024en de Vision on Integrity 2018-2024
vormensamenmet de plannenvan aanpakeensamenhangenden afgebakendgeheel,
waaruit ook de structureleplanning op jaarbasisen in de cyclus van medmon naar
medmonblijkt. Het nieuweStrategischKader 2024-2030wordt zeerbinnenkortdoor
het CvB vastgesteld.

(e) Expertise:vergroot kennis en kunde — informeeren leer; hiervoor organiseertde TU
Delft trainingen, leergangenen het ProgrammaSocialeVeiligheid voor alle functies
binnen de organisatie;de vertrouwenspersonenen anderefunctionarissenvolgen
trainingenten behoevevan hun eigen professionaliteit;ook de medmonen andere
medewerkersonderzoekendragenbij aanhet bewustzijnvan socialeveiligheid.

(f) Betrek de hele Organisatie; organiseerinspraaken tegenspraak;bijvoorbeeld met
bottom-up processen;De belangrijke strategiedocumentenzoals het Strategisch
Kader, de Gedragscodeen de Vision on Integrity 2018-2024 zijn na uitgebreide
consultatiestot standgekomen.De TU Delft heeft aandachtvoor centraleregie en
aansturing,met inachtnemingvan de wettelijke positievan de faculteiten.

(g) Informeer medewerkers, mondelinge voorlichting; medewerkers worden
geïnformeerdover socialeveiligheid via meerderedigitale wegenzoals email de TU
Nieuwsbrief, intraweb en de website. Zij krijgen presentatiesvan diverse interne
functionarissenzoalsde Ombudsfunctionaris.Decanenen directeureninformerenook
hun medewerkers.Het R&O-gesprekvormt ook aanleidingvoor voorlichting en het
gesprekmet medewerkers.

(h) Aandachten leiderschap;training van leidinggevendenen evaluatie/beoordelingvan
Ieidinggevenden;het CvB, decanen,directeurenen andereleidinggevendenbesteden
aandachtaan socialeveiligheid. Het CvB doet dit bijvoorbeeld— maarniet uitsluitend
— in haar diesrede,jaarverslaggeving,in reactieop de jaarverslaggevingvan interne
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functionarissen,in e-mailverkeeren ook in de vorm van trainingen.Soortgelijk geldt
voor directeurenen decanen.Trainingen over sociale veiligheid behorentot het
scholingspakketvan leidinggevendenen anderebetrokkenen,zoalsmedewerkersvan
de directie KR.

(i) Aandacht voor meldprocedureen transparanteafhandeling; een meldpunt met
onafhankelijkevertrouwenspersonen;vaste procedureom onderzoekte doen naar
grensoverschrijdendgedrag;transparantieover de gevolgen;de TU Delft heeft een
uitgebreidestructuur voor het signaleren, melden en klagen. De TU Delft heeft
onafhankelijkevertrouwenspersonenen een ombudsfunctionaris.Zij beschikt over
eenvasteprocedurevoor het doenvan onderzoeknaargrensoverschrijdendgedrag
en schakelthiervoor zo nodig externeen onafhankelijkeexpertisein. De TU Delft is
transparantoverde gevolgen,als de situatiedat toelaat.De TU Delft heeftdaarbijaltijd
de belangenvan alle betrokkenenin acht te nemen.

(j) Vaste procedure om onderzoek te doen naar grensoverschrijdendgedrag;
transparantieover de gevolgen;de ombudsfunctionarisis bevoegdom onderzoekte
doen, net zoals dat ook de klachtencommissiemoet onderzoekenof een klacht
gegrondis.

(k) Voer het gesprek; geef ruimte om standpunten,emoties en overtredingen te
bespreken;De TU Delft vindt dit ook heel belangrijk en handelthiernaar.Dit is een
aanbevelingdie altijd geldt en waaraande TU Delft dan ook blijvende aandachtmoet
schenken.

(1) Scholing over opbouwende feeclbak; ook dit soort trainingen worden aan
leidinggevenden en medewerkers gegeven, vaak ook op decentraal en
faculteitsniveau.

(m) Gebruik instrumentenof methodenom het effect van maatregelente meten en
evalueren;dezeaanbevelingkomt overeenmet die van de Arbeidsinspectie.De TU
Delft voldoet hieraan,voor zover de inzichten daartoereedsthanswetenschappelijk
beschikbaarzijn.

(n) Voer als bestuurhet gesprekmet verschillendegeledingenbinnen de gemeenschap;
het CvB heeftdoor het jaar heenvasteoverleggenmetverschillendegeledingenen zo
ook met de RvT. De TU Delft heeftdit in het voorgaandevan dezereactietoegelicht.

(o) Leg internen externverantwoordingaf overhetgevorderdebeleid; rapporteerjaarlijks
extern over het gevoerdebeleid voor sociale veiligheid; de TU Delft geeft hieraan
gehoor,zowel in haarexternejaarverslaggevingals bijvoorbeeldmet een reactievan
het CvB aan de TU Delft-gemeenschap op de jaarverslaggeving van
vertrouwenspersonenen ombudsfunctionarissen.

(p) Maaksocialeveiligheid eenreguliergespreksonderwerptussenRvT en CvB; dit is reeds
eenreguliergespreksonderwerp.Ook aandezeaanbevelingvoldoetde TU Delft dus.
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31. DE TU DELFT HANDELT CONFORM DE CODE

31.1 Introductie

(8) Resumerendtoont de TU Delft in dezeparagraaf(andermaal)aandat zij conform de Code
handelt. De TU Delft licht hierna per principe van de Code toe, dat zij hieraanvoldoet
(paragrafen31.2 tot en met 31.6). Dit doet zij dus in aanvullingop al hetgeenhiervoor in
deze reactieaan de orde is gekomen.Daarbij merkt zij nogmaalsop dat de Code niet is
bedoeldom de naleving daarvandoor uw Inspectiete laten beoordelen.In zoverre is de
informatiehierna in wezenoverbodigvoor uw conceptrapport.

31.2 Principe2

(9) Ingevolgeprincipe 2 van de Code bevordertde TU Delft ten eerstedat aande universiteit
waardenwordengehanteerddie passenbi] haarmaatschappelijkeopdracht.De TU Delft
heefthiervoorhaarkernwaardenDIRECT geformuleerdendraagtdezeuit. De TU Delft heeft
voor haarzelf de opdracht ‘Impact voor een betere samenleving’geformuleerd. Haar
integriteitsbeleidheeftde TU Delft op dezeopdrachtafgestemd.“Het integriteitsbeleidvan
de TU Delft is bedoeldom ons, als ledenvan deacademischegemeenschap,te ondersteunen
en beschermenbij onze dagelijksebezighedenop en rond de campus.Het richt zich op
Juridische ondergrenzen(regels, risico’s, preventie en handhaving) maar ook op het
stimulerenvan zorgvuldigebesluitvormingen moreleleerprocessenin eenopencultuur.”236
Vervolgensheeftde TU Delft ondermeerhaarIntegrity Office opgerichtom te zorgenvoor
een integralecoördinatievan uitvoering van de genoemdeopdrachten het uitdragenvan
haar kernwaarden.Daarop zijn tal van maatregelengenomen, als genoemd in de
onderhavigereactie. De cursussen,trainingen en leergangenzijn een voorbeeldvan die
maatregelen,die eraanbijdragendatdeopdrachten dewaardenwaarvoorcle TU Delft staat
bij alle medewerkersbekendraakten zij ernaarhandelen.

(10) De opdrachtvan de TU Delft vertaaltzich in concretonaarde bevorderingvan ondermeer
betrokkenheiden openheid.Zie hieroverbijvoorbeeldpagina16 van hetjaarverslag2022:

Impactvoor eenbeteresamenleving

De instelilngsstrategievan deTU Delft Is vervat In hetStrategischKader2018-2024
Impactvoor eenbeteresamenleving’.Door dekaderloopt alseenrodedraadeenaantal
uitgangspuntendle In dezeperiodeverderontwikkeld zullen worden:excellentie,irnpact.
betrokkenheidenopenheid.DezekarakterlstlekenkomenterugIn al onzekemactivtteiten.’
die zich latenonderverdelenin vier operationelegebieden:studenten& onderwijs.
ondeioek& Innovatie,mensen& gemeenschapencampus& dIenstverlenIng.
Het StrategischKaderIs te vInden op .‘.v.vtuie!i nIovertu-dtr3tee.

Het StrategIschKaderwordt aangevulddoorde StrategisdiePrioriteIten2022-2024.
Dezezijn ontwikkeldals reactieop groteveranderingenIn deafgelopenJaren,waaronder
deCOVID-lO-pandemle.

(11) De TU Delft bevordertdan ook ten tweedeeenopen cultuur waarin iederonderwerpter
sprakekan komen en waarin bestuurders,medewerkersen studentenzich vr,] voelen om
elkaar aan te spreken. Die cultuur wordt uitgedragenbinnen en buiten de Organisatie.

236 Toelichting op haarwebsite:https://www.tudelft.nl/over-tu-deift/strategie/integriteitsbeleid.
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Medewerkerszijn redelijk positief over de sfeer binnen hun team en collegialiteit.237
Medewerkerszijn behoorlijk tevredenover de mate van respectwaarmeehun direct
leidinggevendemet hen omgaat.238De medewerkersstaanneutraaltegenoverhet geven
van feedback.239Een neutralehouding is niet negatief,maarevengoedwas dit voor de TU
Delft aanleidingom hierop maatregelente treffen zoalshet verzorgenvan trainingenover
feedbacken het benadrukkenvan het belanghiervan.‘De externevertrouwenspersoonziet
hoebinnende TU Delft in eencontinugroei-enontwikkelproceswordt gewerktaaneenopen
aanspreekcultuurbewustwordingen een gedeeldeverantwoordelijkheid.Dit alles wordt
steedsduidelijker en betervoelbaar.”240De TU Delft stuurt en monitort nadrukkelijk op dit
onderwerpvan eenopencultuur, dat immersde basisvan socialeveiligheid vormt.

(12) Net als alle anderegremiadraagtook de RvT van de TU Delft bij aande bevorderingvan een
opencultuur. Met namede gesprekkendie ledenvan de RvT met individuele medewerkers
van allerlei niveausvoeren,kunt u nadrukkelijk beschouwenals een manierom een open
cultuur te bevorderen.De RvT merkt ook dat medewerkersin die gesprekkenzich openen
kwetsbaaropstellen,net zoalsde RvT dat zelf doet. Ook het feit dat het CvB en de RvT waar
nodig acterendoptreden,draagt bij aan een open cultuur. Immers, medewerkersmet
gedrag die afbreuk doen aan een prettige, veilige en open cultuur worden daarop
aangesproken.

31.3 Principe3

(13) Principe 3 gaat in de kern over een veilige omgevingom in te werken en studeren.De TU
Delft ‘bevorderthet realiserenvan een veilige omgevingwaarstudentenen medewerkers
zich kunnenontplooienen zich professioneelkunnenontwikkelen.” De TU Delft beschiktover
een gestructureerdeaanpakter bevorderingvan de hiervoor bedoeldeveilige omgeving.
Leidinggevendenen medewerkerswordengetraindom eensociaalveilige leeromgevingte
bevorderen,er vinden teamgesprekkenplaats,en in het enkelegeval dat sprakewas van
onwil bij een leidinggevende heeft de TU Delft hierop geacteerden aan de hele
gemeenschapkenbaargemaaktdat dit gedragniet wordt getolereerd(zie ook deel 3 van
dezereactie).

(14) De TU Delft ontwikkelt haaraanpakcyclischgewijsdoor, op jaarbasisen van medmonnaar
medmon.In het bijzondernoemtde TU Delft hier haarrecenteaanpassingin het doel van
de R&O-gesprekken,dat vanaf2023 meertoekomstgerichtdan eerstis. Hiermeebevordert
de TU Delft dat de leidinggevendeen medewerkermet elkaarnadrukkelijkersprekenover
de wijze waarop de medewerkerzich kan ontplooien en zich verder professioneelkan
ontwikkelen. In deel 4 van deze reactie beschreefde TU Delft haar bredeen uitgebreide
aanpakter bevorderingvan eenveilige leeromgeving,waarvanhet te ver voert om dat hier
te herhalen.

(15) Overigens,voor zover u stelt dat bepaaldezakenbij de TU Delft beterzoudenkunnengaan,
dan geldt nog steedsdat de TU Delft eenveilige omgevingbevorderten zij aan de Code
voldoet. De TU Delft handeltconform de wettelijke bepalingendie geldenvoor de sociale
veiligheid van haar personeel.De TU Delft handelt zoals van een lerende en actieve

237 Medmon 2020, p. 44.
238 Medmon2020, p. 47.
239 Medmon2020, p. 47.
240 Jaarverslag2021, p. 12.
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organisatiemag worden verwacht, ook als het gaat om de sociale veiligheid van haar
personeel.Dat geldt evenzeervoor de afzonderlijkegremiaen organenvan de TU Delft die
iedervanuit hun eigenrol entakenbijdragenaaneensociaalveilige leer- en werkomgeving.

(16) U beroeptzich in het bijzonderop principe 3.3. Conform dit principe beschiktde TU Delft
over “een klachtenregeling,een klokkenluidersregelingen minimaal één goed vindbare
vertrouwenspersoonof ombudsfunctionarisdie direct rapporteertaan het college van
bestuur. Wanneervermoedeonregelmatighedenhet college van bestuurbetreffen, richt
deze vertrouwenspersoonof ombudsfunctionariszich tot de voorzitter van de raad van
toezicht. Het college von bestuurlegt in het jaarverslagverantwoordingaf over de wijze
waaroper metklachtenis omgegaanen bespreektmetde roadvan toezichten de centrale
medezeggenschaphoe het universitaire beleid op basis van gerapporteerdesignalen
verbeterdkan worden.” Al dezeaspectenzijn ingebedin de TU Delft-organisatie.Deel 4 van
de voorgaandereactielaat dat zien.

31.4 Principe4

(17) U koppelt Principe4 van de Codeaanuw deelvraagof de TU Delft eencultuur heeftwaarin
medewerkershun meningdurvente gevenen zich vrij voelen om elkaaraante spreken.U
trekt in twijfel dat hetCvB op dit vlak bestuurt.Dit is zeerten onrechte.De TU Delft verwijst
ook terugnaarhetgeenhiervoor bij principe 2 is vermeld.

(18) Het CvB bestuurtde universiteiten richt zich in al zijn doenen nalaten,als collegiaalbestuur
en per individueel lid, op de maatschappelijkeopdrachtvan de universiteiten op naleving
van de waardendie zij daartoeheeft geformuleerd(principe 4.1). Het CvB rapporteert
hierover ook in het jaarverslagvan de TU Delft (principe 4.2). Om als voorbeeldweer te
geven,zie het voorwoordvan het CvB op pagina4 van het jaarverslag2022:

OnzeuniversiteitIs natuurlijk eensamenlevingIn het klein. Daarmoetenwe dusbegfrmen
metonzeImpactop de samenleving.We strevenernaareendiverseen Incluslevewerk
en studleorngevlngte bieden,waariedereenzich welkom en veilig voelt. Hieraanhebben
we afgelopenjaar invulling gegevendoornaasthetcentraleDiversity & Incluslon (D&l)
Otfice ook facultalreDiversity officersen teamsaante stellen.Gezamenlijkzettenzij zich
In om het bewustzijnover D&l binnendeorganisatiete vergrotenen dit In de processen
te verarikeren.Zo werd gendereden inclusiefonderzoeken Innovatie(GIRl) vastgesteld
als eenstrategischeprioriteit, zettenwe In op InciusievertaalgebruikIn bijvoorbeeldonze
vacatureteksten,en steldenwe extra bezlnningsruimtesen all gendertoiletten In. Op het
gebiedvan socialeveiligheid hebbenwe hetvertrouwensnetwerkversterkt,ondermeer
doorhetaantredenvan tweeombudsfunctlonarissenen hetgevenvan trainingenaan
vertrouwenspersonenbij destudentenverenigingen.

_________________

(19) Het CvB zet zich fel af tegenuw bevinding dat zij niet de cultuur van meningengevenen
aansprekenzou uitdragenen bevorderen.Dit betreftjuist de prioriteit van het CvB om die
cultuur wél uit te dragen en te bevorderen.De TU Delft kan u hiervan desgewenst
voorbeelden aanreiken, zoals de jaarverslagen, toespraken en andere
communicatiemiddelen.

(20) Het voorgaandegeldt in gelijke matevoor wat decanenen directeurendoenom eensociaal
veilige werkomgevingte bevorderen.Zij gevenhieraanook nadrukkelijk gevolg. In deel 3
van deze reactienoemdede TU Delft al het voorbeeldvan de faculteit L&R, die een hele
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faculteitsweekrondom het thema sociale veiligheid hebbengeorganiseerd.Een ander
voorbeeldzijn leiderschapstrajectendie op decentraalniveauplaatsvinden.

(21) Het CvB doorlooptverderhaarwijze van besluitvormingvolgenseenvaststramien,betrekt
daarbijde formele internemedezeggenschapsstructurenen legt ook zijn oor te luister bij de
gemeenschapin bredezin. Het CvB licht zijn beslissingentoe, bijvoorbeeldin communicatie
per e-mail of TU Nieuwsaanspecifiekegroepenmedewerkersof alle medewerkers.De wijze
van besluitvormingwordt schriftelijk geaccordeerden vastgesteldmet behulp van de
bestuurssecretarisen zijn team(principe4.2).

(22) Het CvB legt op jaarbasisin vijf regulierevergaderingenmet de RvT en alle overigevasteen
informeleoverlegstructurenmet de RvT aan dit orgaanverantwoordingaf. Tussenhet CvB
en de RvT is eengoede,prettige en professioneleverstandhouding.Deze conclusiegeldt
niet uitsluitendvoor de relatie tussenhet CvB en de huidige RvT, zoals u ten onrechtete
beperktop pagina68 van het conceptrapportstelt. Ook in vorige samenstellingenbestond
tussenhet CvB en de RvT eengoedeverstandhouding.Het CvB en de RvT leggenvastwelke
besluitenvan het CvB goedkeuringvan de RvT behoeven(principe4.3).

(23) Het CvB vertegenwoordigtde universiteit naar buiten toe en fungeert als eerste
gesprekspartnervoor externebelanghebbendenen contacten(principe4.4).

(24) De leden van het CvB zijn op basis van vooraf openbaargemaakteprofielschetsenen na
instemmingdoor de DR door de RvT benoemd.De leden volgen trainingen en andere
opleidingsvormenter bevorderingvan hun bestuurlijkevaardigheden.Dit betreft ook een
gespreksonderwerpmet de RvT (principe 4.5)241

(25) Het collegevan bestuuris verantwoordelijkvoor het bestuurvan de universiteit. Besturen
houdt ook in: de cultuur van meningengeven en aansprekenuitdragenen bevorderen.
Hierbij kijken we ook wat decanen en directeuren doen om een sociaal veilige
werkomgeving te bevorderen,omdat ook zij deel uitmaken van het bestuur van de
Organisatie.

31.5 Principe5

(26) Principe5 gaatover de rol en takenvan de RvT. De RvT is verantwoordelijkvoor het interne
toezichtop het CvB. De RvT van de TU Delft is zodanigsamengestelden ingericht dat zijn
leden hun taken naar behorenen in onafhankelijkheidkunnen vervullen (principe 5). U
beroeptzich in het conceptrapportmet nameop principes5.8 en 5.14 van de Code. De TU
Delft doetdat daaromin dezeparagraafook.

(27) De TU Delft heeft in deel 4 van deze reactie uitgebreid toegelichtdat de RvT over een
veelzijdigeen eigeninformatievoorzieningbeschikt,naastde informatievoorzieningvia het
CvB (principe 5.8). De veelheidaan bronnenstrekt dus nadrukkelijk verderdan louter de
formele vergaderstukken,als ook genoemdin principe 5.8. Het contactvan de RvT met de
organisatieis dus allesbehalvebeperkt en is op het gebied van sociale veiligheid niet
afhankelijkvan de informatiestroomvia het CvB, zoalsu op pagina70 stelt. U werpt de RvT
ten onrechtetegendatsocialeveiligheid nietbovenaanhetprioriteitenlijstjestaat.De RvT

241 Het CvB heeftals teamin 2022en in 2023 eenCoachingtrajectgevolgd,hieraanwordt in 2024eenvervolg
gegeven.Het CvB gaatverder in 2024 eentraining SocialeVeiligheid volgen (stondal gepland).
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werkt met gedegenagenda-en anderestukken en niet met prioriteitenlijstjes.Sociale
veiligheid heeftde RvT hoog in het vaandelstaanen het onderwerpwordt vaakbinnenzijn
eigengremium,methetCvB en/ofmetandereorganen,gremiaen individuelemedewerkers
besproken.

(28) Verder bewaakt de RvT — mede op basis van de hiervoor bedoelde brede
informatievoorziening— de kwaliteit en het functionerenvan de individuele ledenvan het
CvB en van het CvB als geheel(principe 5.14). De RvT organiseertjaarlijkse appraisalsvan
de bestuurders,onderzoektuitgebreid het functionerenopnieuw rond het momentvan
herbenoeming,krijgt over het functionerenvan het CvB informatievia de OR, SR en andere
gremia binnende organisatie.Waarnodig treedtde RvT acterenden proactiefop, zo laten
de in dezereactiegeschetstevoorbeeldenuit hetverledenzien. De evaluatiegesprekkendie
de RvT houdt,voorziethij van eenverslag(ook principe5.14).

(29) De RvT beoordeeltnadrukkelijkde omgangvan het CvB met de Codeex artikel 9.8 lid 1 sub
e WHW.

31.6 Principe9

(30) Principe 9 houdt in dat de TU Delft over een professioneleinterne risicobeheersings-en
controlesystemenbeschikt.Aan dit principe voldoetde TU Delft, inclusief haardirectie HR
die u in dit kaderverwijten maakt.De TU Delft heeft u in deel 4 van dezereactietoegelicht
dat uw schetsvan haardirectie HR op alle frontenfeitelijk onjuist is. Het voert te ver al die
frontenhier integraalte herhalen,daarvoorverwijst deTU Delft naarde hiervoorgenoemde
paragraaf.

(31) Het CvB identificeertmet de helegemeenschapcentraalen decentraalwelke risicoser zijn
en hoe die te mitigeren. De systemenzijn erop ingericht om dezerisicos te monitorenen
de beheersmaatregelenervanuit te voerenen de effectiviteit daarvante bepalen.Het CvB
steltjaarlijks eendoorde afdeling IntegraleVeiligheid geüpdatetveiligheidsrisicoprofielvast
en de afdelingHealth,Safety& Environmentvan de TU Delft heefteenvastecyclus rondom
signaleren,beheersenen evaluerenvan risicosop hetgebiedvan arbo-veiligheid.

32. TUSSENCONCLUSIE

(32) Uit dit zesdedeel van de reactieblijkt opnieuwdat de TU Delft feitelijk geenwanbeheer
pleegt.Wanneerzij haarorganisatieter bevorderingvan socialeveiligheid langsde diverse
aanbevelingenvan de Arbeidsinspectieen uw Inspectielegt, constateertde TU Delft dat zij
dezeaanbevelingenreedsin acht neemt.De TU Delft voldoetook aan de principesvan de
Code,andersdan u ten onrechtestelt. Los van het feit dat u geentoezichtmag houdenop
de nalevingdaarvan,neemtdeTU Delft de principesvan de Codedusin acht. Het CvB draagt
hiervoor de verantwoordelijkheiden de RvT houdt toezichtop het CvB in de omgangmet
de Code.

(33) Het voorgaandestaatnog os van het feit dathet conceptrapportgeenonderbouwingbevat
van hoe u tot wanbeheerkomt. Deze kwalificatie is slechts opgeschreven,maar een
redeneringvan hoe u als opstellers van het conceptrapportdaartoe bent gekomen,
ontbreektgeheel.Dit is ten onrechte.
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TUDeift
Dec17

DEEL 7: OPENBAARMAKING VAN UW (CONCEPT)RAPPORT

Openbaarmakingvan uw (concept)bevindingenen conclusieszou voor de TU Delft, specifieke
groepenmedewerkersen ook voor haarmedewerkersin bredezin ongekenden onnodigschadelijk
zijn

160



BEVAT STRIKT VERTROUWELIJKE BEDRIJFSINFORMATIEEN PERSOONSGEGEVENS

33. ANALYSE VAN CONFIDANT PARTNERSOVER DE ONNODIGE REPUTATIESCHADEVAN UW
CONCEPTRAPPORTVOOR DE TU DELFT, SPECIFIEKE GROEPEN MEDEWERKERS EN HAAR
MEDEWERKERSIN ALGEMENE ZIN

Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevensvan
de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor zover
dezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In verband
met het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaaromverwijderd.
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Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/of persoonsgegevensvan
ie TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor zover
lezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapport is genoemd.In verband
met het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaaromverwijderd.
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Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijke bedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevensvan
1e TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor zover
iezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In verband
met het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaaromverwijderd.
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Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijke bedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevensvan
eTU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor zover
iezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In verband
-net het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaaromverwijderd.
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Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevensvan
de TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor zover
dezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapport is genoemd.In verband
met het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaaromverwijderd.
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Dit tekstblokbevatstrikt vertrouwelijkebedrijfsinformatieen/ofpersoonsgegevensvan
le TU Delft, medewerkersvan de TU Delft, en/ofderdepartijen, althansvoor zover
lezeniet reedsdoor de Inspectiein haaropenbarerapportis genoemd.In verband
met het openbaarmakenvan dit documentwordt dit tekstblokdaaromverwijderd.
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6
TU Delft

CONCLUSIE

Er is geen sprake van wanbeheer,intimidatie en bedreiging; de aanpakvan de TU Delft ter
bevorderingvan socialeveiligheid van haarpersoneeldeugt.

Conclusie
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34. CONCLUSIE

34.1 Resumerend

(25) Voor de TU Delft is het themasocialeveiligheid heel belangrijk, hetgeendaaromin haar
missie, visie, maatschappelijkeopdrachten haar kernwaardenterugkomt. De TU Delft
handelt conform de regels en zoals van een lerendeen actieve Organisatiemag worden
verwacht, ook als het gaat om de sociale veiligheid van haar medewerkers.Dat geldt
evenzeervoor de afzonderlijkegremiaen organenvan deTU Delft die iedervanuit hun eigen
rol en takenbijdragenaaneensociaalveilige leer- en werkomgeving.

(26) De TU Delft bevordertde socialeveiligheid van haarmedewerkersop eengestructureerde
manier, op centraalen decentraalniveau,en ontwikkelt dit beleid en de uitvoering ervan
cyclisch op jaarbasisen van medmonnaarmedmondoor. De TU Delft handelthierin als een
lerende Organisatie,in de context waarin het een feit is dat nog niet alle inzichten ter
bevorderingvan de socialeveiligheid zijn uitgekristalliseerd.

(27) Er is geen sprakevan wanbeheer,verwaarlozing,intimidatie of bedreiging. De TU Delft
handeltconformde wet en de Codeenvoerteenadequaatbestuuren beheeruit, waarvoor
het CvB verantwoordelijkis. De RvT houdt hierop adequaattoezicht. Iederandergremium
van de universiteitheeft net zo goedeen rol in het bevorderenvan de socialeveiligheid en
de TU Delft vraagt dan ook nadrukkelijk van hen om hieraaneen wezenlijke bijdrage te
leveren. Zo vormt de TU Delft een mini-samenleving op de campus, waarin het
voortdurendestrevenaltijd zal zijn dat eeniederzich daarprettig en veilig voelt.

(28) Uw manier van onderzoekenen de inhoud en strekking van het conceptrapportzijn
onzorgvuldig met vele feitelijke onjuisthedenen onnodig, buitenproportioneleschadelijke
bevindingenvoor de TU Delft en haarmedewerkersals gevolg. DeskundigenOlfers en Van
Wijk bevestigendit.

(29) Het conceptrapportbevatonjuiste, incompleteen niet of slechtonderbouwdeconclusies.
Dit geldt eenste meervoor de meestbeschadigendeen verstrekkendekwalificaties. Uw
conclusiesen, gerelateerde,beweringenzijn feitelijk onterechten onzorgvuldigjegensde
universiteit,specifiekebetrokkenenen medewerkersvan de TU Delft in bredezin.

(30) Het ontbreekt uw conclusies aan een maatschappelijk,feitelijk en juridisch degelijke
onderbouwingen een zorgvuldig en deugdelijkonderzoek.Uw conceptrapportgeeftgeen
blijk van de vereisteredelijkheids-en billijkheidstoets.Het geeftverdergeenadequaatbeeld
van de uitgebreideOrganisatievan de TU Delft en haar beleid en aanpakter bevordering
van de sociale veiligheid van haar personeel.U hebt geen representatiefen geschikt
(feiten)onderzoekverricht om uitsprakente kunnendoenover cultuur en medewerkersin
brede zin en om te kunnen sprekenvan de medewerkers’.U hebt niet aan hoor en
wederhoorgedaan,om uitsprakenvan individuele personenop juistheiden volledigheidte
kunnen toetsen.Al deze aspectenmaken dat het conceptrapportin al haar facetten
onzorgvuldigen dusjuridisch en maatschappelijkontoelaatbaaris. Ook dezeconstateringen
wordendoor deskundigenOlfers en Van Wijk bevestigd.
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34.2 Hoe nu verder?

(31) Het voorgaanderoeptwel de vraagop, hoe nu verder?De TU Delft verzoektuw Inspectie
de voorgaandereactiein uw volgende(concept)versievan het rapportte verwerken.De TU
Delft schrijft concept’, omdat het gelet op de hoeveelheidbenodigdeaanpassingenzou
passenom haareersteenaangepastconceptrapportte laten zien waaropde TU Delft dan
opnieuwmag reageren.In het reedsgeplandegesprekbespreektde TU Delft graagmet u
hoe aan dit trajecteen vervolg te geven.Voor de TU Delft staatdaarbij in ieder geval wel
vastdateenrapportzoalshetonderhavigeof ietsdaterop lijkt niet in de openbaarheidmag
komen. Uw conceptrapporten de daaringebruiktebewoordingenzorgenvoor onterechte
en onnodige (reputatie)schadeaan de universiteit, direct betrokkenen, (groepen)
medewerkersin bredere zin en dienen ook niet het algemeenbelang dat u met uw
onderzoekhebtbeoogd.
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OVERZICHT VAN BIJLAGEN

Bij dezereactievoegtde TU Delft de volgendebijlagen toe:

(1) Bijlage 1: rapportd.d. 11januari2024van bureauVerinorm.

(2) Bijlage 2: aankondigingsbriefd.d. 1 mei 2023van de Arbeidsinspectie.

(3) Bijlage 3: eenverdereuiteenzettingvan paragraaf6 over het normenkader.

(4) Bijlage 4: het organogramvan de Organisatievan de TU Delft.

(5) Bijlage 5: vacaturetekstvoor eenDirector of Innovationand ImpactCentrevan de TU Delft.

(6) Bijlage 6: rapportaged.d. 17 maart2017, medmon2017.

(7) Bijlage 7: visual doorontwikkelingOrganisatieTU Delft inzake de socialeveiligheid.

(8) Bijlage 8: e-mail d.d. 20 december2023van het CvB: aankondigingmedmon2024.

(9) Bijlage 9: e-mail d.d. 18 december2023van het CvB overde CultuurbarometerUNL.

(10) Bijlage 10: decisionmemorandum,met kenmerk2020.208,van het CvB.

(11) Bijlage 11: e-mail d.d. 19 december2023 van het CvB aan directeurenen decanenover
uitbreidingTeamvertrouwenspersonen.

(12) Bijlage 12: TU Nieuws met verslagvan de HSE Leadershipsessiebij de faculteit CEG.

(13) Bijlage 13: TU Nieuws met verslagpaneldiscussiebij de faculteit L&R.

(14) Bijlage 14: TU Nieuws met aankondigingActieve Omstandertraining bij de faculteit TBM.

(15) Bijlage 15: documentStrategischePlanning& EvaluatieTU Delft.

(16) Bijlage 16: agendasvan halfjaarlijksebilateraledialogentussenCvB en decanen.

(17) Bijlage 17: brief d.d. mei 2023 van het CvB in reactie op jaarverslaggevingTeam
vertrouwenspersonenen ombudsfunctionarissen.

(18) Bijlage 18: brief d.d. 9april 2021van de Arbeidsinspectie.

(19) Bijlage 19: ImpressieTU Nieuws waarin de TU Delft medewerkersover socialeveiligheid
informeert.

(20) Bijlage 20: e-mail d.d. 19 december2023 van het CvB met aankondiginguitbreidingTeam
vertrouwenspersonen.

(21) Bijlage 21: voorbeeldbenoemingsbriefvan het CvB aanvertrouwenspersonen.
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(22) Bijlage 22: instemmingsbriefd.d. 8 juli 2022 van de DR aan het CvB inzake de Regeling

QmbudsfunctionarisPersoneel.

(23) Bijlage 23: ChecklistRvH voor samenstellingvoordrachtdossiersaanCvB.

(24) Bijlage 24: Agendakennismakingsbijeenkomstd.d. 30 oktober2023 van de RvT.

(25) Bijlage 25: BasislnspectieModuleover Intern ongewenstgedragvan de Arbeidsinspectie.

(26) Bijlage 26: Brochure Ongewensteomgangsvormenvan de Arbeidsinspectie.
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