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Voor
woord

Zo’n 4 jaar geleden startten wij met 
dit project omdat wij zagen dat in 
verschillende sectoren sociale inno
vaties ontstonden waarbij groepen 
mensen gezamenlijk producten en 
diensten gingen leveren die voorheen 
door overheden of bedrijven werden 
geleverd. De termen platform- en 
deeleconomie waren hot. We waren 
geïnteresseerd in hoe dit tot spannin-
gen in het publieke domein leidt, met 
name rond de borging van publieke 
waarden, zoals privacy, transparantie, 
betrouwbaarheid en rechtvaardig-
heid. Door naar verschillende innova-
ties te kijken in de water- energie- en 
logistieke sector hebben wij veel 
geleerd over de diversiteit van deze 
initiatieven, de beloften en realisaties 
ervan. Dit magazine vat onze inzichten 
samen tot een kleurrijk geheel. 

Veel leesplezier!
Eefje Cuppen, Neelke Doorn, 
Bram Klievink en Mattijs Taanman

Wat zijn crowd-based Innovaties?



Crowd-based 
innovaties
Onder de vlag van de gig economy, deel­
economie, maker movement of participa­
tiesamenleving ontstond rond 2015 een 
explosie van innovaties die de  wereld 
op zijn kop zou zetten en het individu aan 
het roer. Wat deze innovaties gemeen 
hebben is dat individuen gezamenlijk rollen 
overnemen van bedrijven en overheden. 
Wij noemen ze daarom crowd-based inno­
vaties (CBIs). In dit magazine onderzoeken 
we een aantal van deze nieuwe rollen.

P. 16 De onderzoeker

P. 22 De pakketjesbeheerder
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Wat is er interessant aan?



Re-organisatie
CBIs veranderen de rollen en regels tussen 
overheid, bedrijven en individuen. Net als 
de bezorgers op deze pagina, komen CBIs 
terecht in een landschap waar de normale 
regels niet toereikend zijn en de nieuwe 
regels nog niet helder. Gaandeweg vullen 
overheden, bedrijven en individuen deze 
ruimte opnieuw in. 

Publieke 
waarden
Publieke waarden horen daarbij centraal 
te staan. Bijvoorbeeld duurzaamheid of 
economische groei, maar ook transparan­
tie, betrouwbaarheid en autonomie. CBIs 
betekenen niet automatisch dat ‘de burger 
wint’. De participatiesamenleving is ook 
bedacht als bezuinigingsmaatregel en 
machtige platformbedrijven bepalen het 
liefst in hun eentje de spelregels. Dat leidt 
tot conflict en bijsturing. Hoe werkt dat pro­
ces nou? Hoe borgen wij publieke waarden 
rond CBIs? Wat gaat er goed en wat kan 
beter? Daarover meer op de volgende  
42 pagina’s.

Wat staat er in dit Magazine?

Foto: Floortje Foesenek
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Crowd-based innovaties zijn vanuit 
verschillende invalshoeken te onder-
zoeken. Bijvoorbeeld vanuit de ver-
dienmodellen, de IT-architectuur of 
de culturele betekenis. Dit onderzoek 
richt zich op de instituties (de organi-
saties, regels, verwachtingen) en 
publieke waarden. Het perspectief is 
als volgt.1 Bij een crowd-based innova-
tie krijgt het individu een nieuwe rol. 
Dit verandert het speelveld waarna 
overheid, individu en bedrijven dit 
opnieuw moeten organiseren met 
oude en nieuwe publieke waarden 
als uitgangspunt. Je kunt daarom elke 
innnovatie analyseren als een uniek 
verhaal met ontwikkelingen, spelers 
en plot, maar er zijn ook terugkerende 
elementen1. 

Neem de drie media-artikelen op de 
volgende pagina over verschillende 
crowd-based innovaties.

Intro
ductie
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Packaly wil de kleine winkelier 
redden met snelle bezorging 
door fietskoeriers

Tech-startup Packaly levert een service waar­
mee retailers hun pakketjes binnen één uur bij 
de klant kunnen krijgen. Consumenten die een 
bestelling doen bij een aangesloten webwinkel 
kunnen kiezen voor de Packaly-optie. 
Zelfstandige fietskoeriers – zoals we die kennen 
van Deliveroo- en UberEats – bezorgen dan 
de bestelling. Met deze last mile service probeert 
Packaly Nederlandse retailers online een voor­
deel te geven ten opzichte van grote e-commer­
cebedrijven, zoals Bol.com en Coolblue.

Inzetten op kluswerkers vormt natuurlijk een 
bedrijfsrisico, weet ook Packaly-CEO Axel Dekker 
(27). Als politiek of juridisch wordt besloten dat 
deze koeriers een arbeidscontract dienen te 
hebben, is Packaly zijn bezorgers kwijt. En daar­
mee zijn business. Om de omstreden branche 
in een positief daglicht te stellen, praat Dekker 
momenteel met onder meer de Utrechtse 
coalitiepartijen D66 en GroenLinks. Zij hameren 
volgens Dekker op een landelijk plan voor een 
nieuwe cao. 

Bron: MT/Sprout 22 augustus 2019, Startup Packaly wil de kleine 
winkelier redden met Deliveroo-koeriers

Burgerbegroting Breda brengt 
lokale politiek en burger 
samen in beweging 

Met bescheiden trots kijkt Jaap Rutten (23) naar 
de buitenfitness in Park Over-Bos. De sportplek 
is een van de uitkomsten van Breda Begroot, een 
experiment van de gemeente om buurtbewoners 
meer te betrekken bij lokale politiek. Samen 
met anderen werkte hij zijn plan uit voor een 
buitenfitness, waarvoor ze 30 duizend euro uit 
de gemeentekas kregen.

Van referenda tot burgertoppen, van stads­
congressen tot gelote burgerraden – gemeenten 
zijn een proeftuin voor allerlei nieuwe vormen 
van burgerparticipatie. Het blijft wel zoeken 
naar een panacee voor de burgerlijke onvrede 
en onverschilligheid. 

Het was even aankijken of mensen op een burger­
begroting zitten te wachten. “Nou, de pilot heeft 
bewezen van wel”, zegt wethouder Patrick van 
Lunteren (SP), die innovatief bestuur in zijn por­
tefeuille heeft. Daarom krijgt de pilot dit jaar een 
vervolg: drie andere wijken doen mee aan een 
nieuwe begrotingsronde. De lokale VVD trekt 
het liefst de stekker uit Breda Begroot. “Hard­
werkende gezinnen met kinderen hebben geen 
tijd om te monopolyen met wijkgeld. Op een bur­
gerbegroting komt alleen de participatie-elite af.”

Bron: Volkskrant 8 maart 2018, De burger mag meebeslissen in 
de gemeente en krijgt zelf de kas in handen

Project Steenbreek inspireert 
particulieren om tuintegel 
te lichten

Veertig procent van het stedelijk gebied is in 
het bezit van particulieren. Dat is de groep die 
Stichting Steenbreek aanspreekt op hun groene 
geweten. Door een tegeltje uit tuin of terras te 
wrikken en er plantjes in te zetten, lok je verdwij­
nende insecten, bestrijd je oververhitting van 
steden en ga je wateroverlast tegen. Eén zo'n 
tegeltje klinkt als een druppel op een gloeiende 
plaat, maar juist kleine, lokale maatregelen zijn 
het meest effectief, aldus de stichting. 

Sinds de oprichting zijn 110 gemeenten aange­
sloten en actief bezig met het vergroenen van de 
leefomgeving. In Den Haag werden zo'n 76.000 
tegels uit tuinen en straten gehaald. De stichting 
moet het hebben van lokale buurtinitiatieven, zegt 
Veenstra, oprichter van Stichting Steenbreek.  
"Overheidsmaatregelen om klimaatverandering 
te bestrijden, worden ons opgelegd en maken 
ons opstandig. Je tegels vervangen voor groen, 
dat heb je zelf in de hand." Ook commerciële 
partijen doen mee: Intratuin hield vorig jaar een 
inruilactie: vijftienduizend mensen ruilden een 
tegel in voor gratis plantjes. Een positieve uit­
zondering, vindt Stichting Steenbreek. "De tuin­
branche is wat ons betreft te afwachtend. Maar 
alle beetjes helpen."

Bron: Nu.nl. 5 april, 2019. Wateroverlast, hitte, insectensterfte: 
tuintegel eruit helpt

De protagonist zet ’t in beweging, 
de antagonist stelt ‘m op de proef

In de verhaallijnen en ontwikkeling van CBIs 
is er typisch een centrale hoofdfiguur: een 
bedrijf, overheid of bewoner. In de voorbeelden 
hiernaast Packaly, die een beter product in 
de markt wil zetten; gemeente Breda die 
democratische vernieuwing wil en Veenstra, 
de oprichter van Steenbreek die wil laten zien 
dat bewoners zelf tuinen en straten kunnen 
verduurzamen.  De hoofdfiguur of protagonist 
zet de innovatie en het speelveld in beweging. 
Zoals Wikipedia – ook een crowd-based 
innovatie – het beschrijft: "De protagonist 
is het personage wiens lot het meest wordt 
gevolgd door de lezer of het publiek, en die 
wordt tegengewerkt door de antagonist. 
De antagonist zorgt voor obstakels en creëert 
conflicten die de protagonist op de proef stellen 
en de sterke en zwakke punten onthullen." 
De protagonist hangt nauw samen met het 
script, de publieke waarden die in het geding 
zijn en de rol van de antagonisten. 

De initiatieven volgen het markt-
script, het overheidscript of het 
bewoner-script 

Zo heeft Packaly de typische elementen van het 
markt-script. Hierin speelt het individu de rol van 
klant of zzp-er, de overheid treedt op als markt­
meester en staan publieke waarden zoals goed 
werk of eerlijke concurrentie ter discussie. Stuk 
voor stuk elementen die ook spelen bij andere 
commerciële bedrijven, zoals Deliveroo, Amazon, 
Helpling, Felyx scooters,  PostNL. Het verhaal over 
de burgerbegroting laat het overheid-script zien. 
Hierin speelt de overheid de hoofdrol, heet het 
individu ‘de burger’ en het gaat om waarden als 
democratische vernieuwing en representativiteit. 
Project Steenbreek toont het bewoner-script. 
Het individu is de initiatiefnemer die de overheid 
wil laten zien dat het beter kan en autonomie is een 
belangrijke waarde. Bij elk script verloopt impact 
anders. Namelijk via concurrentie in de markt 
en het groeien van bedrijven (markt-script), via 
bestuursregels (overheid-script) en via het kopië­
ren van lokale initiatieven en het inspireren van de 
overheid om te helpen of juist uit de weg te gaan 
(bewoner-script). Onderstaande tabel vat dit samen. 

MARKT-SCRIPT

Protagonist 
Bedrijf

Rol bedrijf
Disruptor/ challenger 

Rol overheid 
Marktmeester

Rol individu 
Consument, zzp’er, producent 

Publieke waarden 
�Eerlijke concurrentie, goed werk

Pad impact 
Concurrentie en opschaling

Voorbeelden 
Maaltijdbezorgers,  
prosumenten, commerciële platforms

OVERHEID-SCRIPT

Protagonist 
Overheid

Rol bedrijf
Geen, uitvoerder of lobbyist 

Rol overheid 
Bestuurder, chef maakbaarheid

Rol individu 
Burger

Publieke waarden 
�Legitimiteit, representativiteit, 
democratie

Pad impact 
�Overleg en bestuurlijke regelgeving

Voorbeelden 
�Burgerbegroting, burgerpanels, 
burgerparticipatie rond bijvoorbeeld 
omgeving, energie of klimaat

BEWONER-SCRIPT

Protagonist 
Individu

Rol bedrijf
Inferieur alternatief 

Rol overheid 
�Blokkade of facilitator

Rol individu 
Initiatiefnemer

Publieke waarden 
�Autonomie, eigendom, toegang

Pad impact 
�Inspireren en kopiëren

Voorbeelden 
Geveltuintjes, energiecoöperaties, 
wijkinitiatieven
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In welke film zitten we? 

Om de impact van crowd-based innovaties op 
publieke waarden te onderzoeken, helpt het dus 
om te kijken naar de verhaallijnen en de waarden 
die daarin voorkomen. Herkent u de protagonist, 
dan heeft u al in grote lijnen voor u wat de 
contouren van het verhaal zijn. En, minstens 
zo interessant, welke scripts, rollen en waarden 
niet uit de verf komen. Bovendien gebeurt het 
regelmatig dat andere partijen helemaal geen 
genoegen nemen met de rol die zij krijgen toe­
bedeeld en zelf de hoofdrol opeisen. Dat leidt 
vervolgens tot verwarring en conflict. 
Neem een burgerinitiatief. Dat is op zoek naar 
autonomie en wil dat de overheid helpt (of ten 
minste niet in de weg loopt) en van hen ‘leert’ 
hoe het beter kan. Wanneer de overheid zich 
gaat ontfermen over de burgerinitiatieven zet 
zij haar eigen waarden voorop. Zij zit in een hele 
andere film. Voor de overheid gaat het over 
het ‘democratiseren van de publieke ruimte’ en 
zij uit haar zorgen over zaken als legitimiteit, 
inclusiviteit. Zorgen die vaak veel minder bij de 
initiatiefnemers spelen. Die willen gewoon iets 
lokaal voor elkaar krijgen. Bedrijven hebben 
vaak de reflex om die initiatieven te benaderen 
als klanten of juist als oneerlijke concurrentie. 
Het resultaat: verwarring en drama. 

1 �Dit magazine is gebaseerd 
op onderzoek en onderzoek 
bouwt voort op eerder onder­
zoek. We hebben vanwege 
de leesbaarheid geen com­
plete referentielijst opgeno­
men, maar een paar belang­
rijke bouwstenen mogen niet 
onbenoemd blijven. De 
onderzoeksagenda is eerder 
beschreven in Eefje Cuppen, 
Bram Klievink en Neelke 
Doorn (2019), Governing 

crowd-based innovations: an 
interdisciplinary research 
agenda, Journal of responsi-
ble innovation, vol 6, nr 2, 
p232-239. De insteek is 
gebaseerd op het werk van 
Maarten Hajer rond instituti­
onal voids waar: “there are no 
clear rules and norms accor­
ding to which politics is to be 
conducted and policy 
measures are to be agreed 
upon.” en de Dramaturgische 

benadering van Hajer waarin 
“governance should be 
approached as a sequence 
of staged performances.” Uit: 
Maarten Hajer (2003), Policy 
without polity? Policy analy-
sis and the institutional void, 
Policy sciences vol 36, 175-
195 En: Maarten Hajer 
(2006), The Living 
Institutions of the EU: 
Analysing Governance as 
Performance, Perspectives 

on European policies and 
society Vol 7 Nr 1, p41-55. 
De rollen in de verschillende 
scripts zijn geïnspireerd op 
de Multi-actor Mapping uit: 
Flor Avelino & Julia M. 
Wittmayer (2016) Shifting 
Power Relations 
in Sustainability Transitions: 
A Multi-actor Perspective, 
Journal of Environmental 
Policy & Planning, 18:5, 
628-649

Lees in dit magazine over de impact 
van verschillende scripts

De scripts vormen, soms expliciet, soms impliciet, 
de onderlegger van dit magazine. Het artikel 
over drinkwater gaat over het bewoner-script en 
hoe waterbedrijven hierop anticiperen. Bij pakket- 
en maaltijdbezorging is te zien hoe het markt- en 
het bewoner-script met elkaar kunnen botsen. 
Of de clash van het overheid- en bewoner-script 
bij energiecoöperaties. Het interview over de 
platform economie gaat uit van het markt-script. 
Niet alle CBIs vallen overigens netjes binnen een 
script. Bijvoorbeeld de crowd-sourced innovatie 
van waterschappen. Netbeheerders, als side­
kick van de overheid, benutten juist de ruimte 
wanneer meerdere scripts overlappen. 

‘�Herken je de protagonist, dan zie je 
al in grote lijnen de contouren van 
het verhaal. Minstens zo interessant 
is welke waarden helemaal niet uit 
de verf komen.’

ONGEMAKKELIJKE MARKETING:
DIT IS GEEN ECHTE RECLAME, MAAR EEN REFLECTIE OP 

EEN BESTAAND PRODUCT

Transformeer jouw 
woonkamer tot 

pakketpunt

Via Tina, Tim of Rafael
Pakketpunt word je niet voor jezelf, maar voor de buurt

ViaWim brengt mensen met elkaar om zo gemak en efficiëntie te creëren.
Als ViaWim-pakketpunt neem je pakketjes aan voor buurtbewoners.

Word ViaTina-punt
Meer informatie? www.viatina.nl

0,25 per 
pakketje

Ontmoet je
buurtbewoners

Een goede buur is beter 
dan een verre vriend
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Transparante 
drinkwaterkwaliteit

de 
burger 
meet!

Even een glas kraanwater drinken. 
De piepers opzetten, ijsblokjes maken 
of thee trekken. Normaal denken 
mensen niet zoveel na over de water
kwaliteit als ze de kraan opendraaien. 
Plus: de verschillende instanties heb-
ben ons al zo vaak verzekerd dat die 
kwaliteit veilig is. Velen kiezen ook 
bewust voor het drinken van kraan
water in plaats van water uit flessen. 
Wat gebeurt er als bewoners de 
kwaliteit van hun kraanwater in twijfel 
trekken? Hoe machtig meten kan zijn, 
blijkt uit de actie van de Amsterdamse 
Rebekka. 

Indicatiestrips tonen lood in het 
water aan

Rebekka Hartskamp uit de Amsterdamse tuin­
dorpen krijgt in 2017 iets alarmerends te horen: 
”Toen wij hier kwamen wonen zei de aannemer 
dat alle woningen in de straat vastzaten aan 
een loden aansluitleiding van de woningbouw­
corporatie. Ik bestelde online indicatiestrips 
en er bleek inderdaad lood in mijn drinkwater 
te zitten. Ik wist dus dat mijn water ongezond 
was, maar de woningbouwcorporatie vond 
toch dat ik mijn water eerst moest laten testen 
door een gecertificeerd bedrijf. In 2019, na twee 
jaar sleuren met Bar Le Duc pakken, heb ik dit 
toch maar gedaan. Ik deelde het resultaat in 
de buurt WhatsApp groep, waarna iedereen 
loodtests ging aanschaffen.” Wat volgde was 
een schandaal dat breed uitgemeten werd in 
de media. Helemaal toen een paar weken later 
de Gezondheidsraad een rapport uitbracht: 
lood blijkt, met name voor kinderen en 

zuigelingen, al schadelijk in veel lagere concen­
traties. De norm moet naar beneden. Het balletje 
begint te rollen. De grote waterleidingen zijn al 
vervangen, maar de laatste loden leidingen in 
oude gebouwen moeten ook verwijderd worden. 
Bij tientallen huizen en zelfs bij scholen en 
kinderdagverblijven in Amsterdam blijken nog 
loden leidingen te zitten waardoor de norm over­
schreden wordt. Als gevolg neemt in de tuindor­
pen het vertrouwen in het drinkwater sterk af. 
Bij de inwoners die denken dat ze loodvervuiling 
hebben, drinkt 70% niet meer direct uit de kraan, 
maar laat het water eerst flink doorlopen of stapt 
over op mineraalwater. Dit gaat ook op voor der­
tig procent van de mensen die denken of weten 
dat er geen loodvervuiling is. Bewoners voelen 
zich onvoldoende geïnformeerd door instanties 
zoals de gemeente en de GGD over de effecten 
van loodverontreiniging. En wie is verantwoorde­
lijk? Niet het drinkwaterbedrijf Waternet, toch 
daalt bij vier van de tien bewoners het vertrouwen 
in Waternet. 
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Meten is macht

Het is zeker niet uniek voor drinkwater dat bur­
gers zelf aan het meten slaan om misstanden 
aan de kaak te stellen. Er komen steeds meer 
goedkope tests op de markt en steeds meer 
data beschikbaar. Daardoor zijn burgers niet 
meer per se afhankelijk van labs en officiële 
controlediensten. Zij blijken regelmatig prima in 
staat om hun zorgen breed onder de aandacht 
te brengen wanneer er in hun ogen iets mis is. 
Dit speelt bij een breed scala aan onderwerpen. 
Van geluidshinder tot algoritmen en van mondia­
le conflicten tot een XTC pil. Gevestigde waak­
honden, kwaliteitsbewakers en controleurs 
moeten hier iets mee. Burgers begeven zich 
op ‘hun’ terrein en zij worstelen er regelmatig 
mee hoe ze met burgerwetenschap, of citizen 
science, moeten omgaan. 

Loodverantwoordelijkheid

De loodverontreiniging zelf is voor het drinkwa­
terbedrijf een duidelijke kwestie. Iedereen is 
het eens dat lood in het water schadelijk is voor 
de gezondheid en dat niet het drinkwaterbedrijf 
(dat haar loden leidingen al bijna volledig vervan­
gen heeft), maar de woningbouwcorporatie of 
particuliere eigenaar verantwoordelijk is voor 
het verwijderen van de laatste loden leidingen 
in huis. Als het drinkwaterbedrijf loodveront­
reiniging achter de watermeter al aan wil pakken, 
moet zij samenwerken met haar klanten omdat 
de verontreiniging daar immers plaatsvindt. 
De vraag is vooral hoe. 

Door de test heen komen 

De loodverontreiniging in Amsterdam laat zien 
dat zelfmetende burgers niet serieus genomen 
worden door instanties. Betrouwbaarheid van 
de testresultaten speelt daarbij een sleutelrol. 
Ook een bezorgde vader van jonge kinderen uit 
Amsterdam die, als gevolg van de controverse, 
een bedrijf opzet dat ISO gecertificeerde test­
kits verkoopt, krijgt weinig gehoor: “Citizen 
science? Ik heb duizenden positieve looduit­
slagen gratis aangeboden, maar geen enkele 
officiële instantie wilde ze gebruiken. Oké, het 
is verzameld door burgers en niet door het lab, 
het sampleprotocol is wat anders en er zullen 
vast fouten tussen zitten, maar deze tests 
tonen wel aan dat er nog veel loden leidingen 
zijn.“ Niet alleen de woningbouwcorporatie, 
maar ook de drinkwatersector kan niet veel met 
de meetresultaten van burgers, die gebruik 
maken van zo een test. Zij stellen dat de metin­
gen niet aan de eisen voldoen en de data daarom 
hun waarde verliezen. De onnauwkeurige tests 
en protocollen kunnen weliswaar laten zien dat 
er lood in het drinkwater zit, maar niet dat er 
echt te veel lood in zit. De bewoners willen dus 
vooral signaleren dat er een probleem is en dat 
de instanties dat moeten aanpakken. Voor de 
instanties gaat het om de vraag of de loodnorm 
(toen nog 10 μg/l) daadwerkelijk wordt 
overschreden. 

‘�Burgers blijken regelmatig prima 
in staat om hun zorgen breed onder 
de aandacht te brengen wanneer 
er in hun ogen iets mis is.’
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Slapende honden <-> actieve 
transparantie

Op de achtergrond speelt bij drinkwaterbedrijven 
de vraag hoe transparant ze moeten zijn. Is het 
voldoende om te communiceren als er inciden­
ten of calamiteiten zijn met waterkwaliteit? Of 
moeten alle meetgegevens gepubliceerd en 
geduid worden, zodat iedereen kan zien of alles 
in orde is? Nog een stap verder is om actief met 
klanten waterkwaliteit te meten en te bespreken. 
Als experiment hebben sinds 2016 drinkwaterbe­
drijven samen met KWR zelf een aantal citizen 
science projecten opgezet. Deze projecten kos­
ten veel tijd en zijn ook intern niet altijd gemakke­
lijk te verkopen. Zo geven twee betrokkenen van 
verschillende drinkwaterbedrijven aan dat de 
communicatieafdeling niet altijd de kennis en 
capaciteit heeft om met veel klanten tegelijk de 
discussie aan te gaan over specifieke stoffen, 
waarden en gezondheidseffecten. Sommige 
managers zijn huiverig om slapende honden 
wakker te maken en terecht te komen in eindelo­
ze discussies. Toch zijn waterkwaliteit experts 
die bij de projecten betrokken waren overtuigd 
van hun waarde. Interessant genoeg draaide een 
van deze citizen science projecten ook om lood. 
En wanneer een drinkwaterbedrijf de metingen 
initieert ontstaat een heel andere dynamiek.

Contrast Dunea en Waternet

In 2017, dus twee jaar vóór de loodcontroverse, 
stelde het drinkwaterbedrijf Dunea samen 
met 100 klanten uit Den Haag vast dat a) lood­
verontreiniging waarschijnlijk vaker voorkomt 
dan tot dan toe gedacht en b) dat de indica­
tiestrips weinig bruikbaar zijn. De strips zijn 
moeilijk af te lezen en spreken vaak de resultaten 
van meer rigoureuze laboratoriumtest tegen. 

De evaluatie laat zien dat in Den Haag, in tegen­
stelling tot in Amsterdam, het vertrouwen in het 
drinkwater(bedrijf) juist toenam. Het contrast met 
Amsterdam waar Waternet aangaf gelijk al met 
1-0 achter te staan omdat ze moesten reageren 
op de ophef, is groot. Toch kon Waternet dank­
zij de ervaring van Dunea wel beter reageren. 
Hoewel de controverse Waternet overviel, was zij 
wel voorbereid en dacht zij al na over het uitdelen 
van meetkits. 

Burgerwetenschap: bewoner-script 
versus overheid-script

Rond burgerwetenschap en de loodverontreini­
ging komen twee scripts samen. In het bewo­
ner-script in Amsterdam starten burgers zelf 
met meten om een probleem te agenderen. 
Daarmee hebben ze nog geen toegang tot de 
kwaliteitscontrole. Pas na een test door een 
officiële organisatie (en nadat de publiciteit is 
opgezocht) reageren de instanties. De tests zijn 
inderdaad niet erg betrouwbaar en Waternet 
was niet verantwoordelijk voor de loodverontrei­
niging binnenshuis. Toch leidde deze reactie tot 
wantrouwen. Dunea handelde meer vanuit het 
overheid-script, waar draagvlak en vertrouwen 
in de watersector centraal staat. Daar stijgt juist 
het vertrouwen. Het had bovendien een breder 
effect op de drinkwaterbedrijven, zodat Waternet 
beter voorbereid was om met de controverse 
om te gaan. De lessen zijn inmiddels opge­
schaald. Waterbedrijven nemen meer systeem­
verantwoordelijkheid op zich door hun klanten 
actiever te informeren. Ook biedt Waternet 
inmiddels samen met Dunea en PWN door heel 
Nederland goedkope loodtesten aan. De mon­
sters nemen mensen thuis zelf, de test is in het 
lab. Zo behouden ze de controle over de kwaliteit 
van de metingen. 

‘�Sommige managers zijn huiverig om 
slapende honden wakker te maken 
en terecht te komen in eindeloze 
discussies.’

Vertrouw het conflict

Het is te kort door de bocht om te zeggen dat 
resultaten van zelf-metende burgers niet 
betrouwbaar genoeg waren om serieus geno­
men te worden door professionals. Of dat actie­
ve transparantie vanuit de professionals vooral 
goed is om conflicten te voorkomen en het 
vertrouwen in instituties hoog te houden. 
Inderdaad, het conflict in Amsterdam-Noord 
ontstond door zelf-metende burgers. Zij haalden 
de pers en het gesoebat over meetwaarden 
en verantwoordelijkheden leidde tot nieuwe 

conflicten. Dat hield de nieuwswaarde hoog. 
Maar juist bij een risico op loodinname is dat 
enorm belangrijk. Om loodinname bij kinderen 
te voorkomen moet iedere huis- en gebouw­
eigenaar zich bewust zijn van de noodzaak 
loden leidingen op te sporen en te verwijderen. 
Een breed uitgemeten conflict helpt daarbij. 
De loodcontroverse in Amsterdam leidde tot 
200 krantenartikelen. Het eerdere citizen scien­
ce project van Dunea tot 0. In dit geval deden 
onbetrouwbare – misschien júist onbetrouwbare 
– tests meer voor de verbetering van de volks­
gezondheid dan campagnes en perfecte testen.
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Opzij
Opzij

Opzij
Taxonomie van bezorgen

Bezorgen is een van de snelst groeiende markten 
en kent veel crowd-based innovaties. Vanaf 2015 
ontstonden tientallen bedrijven met freelance 
koeriers en thuis afhaalpunten. De figuur hier­
naast zet 23 van deze bedrijven neer op grootte/
groei en het type bezorgen. 

Boven staat bezorgen in de privésfeer, waarbij 
mensen hun eigen huis (Via Tim, Thuisgekookt) 
of vervoersmiddel inzetten en het naast een 
vergoeding vooral gaat om het sociale contact 
(sociaal bezorgen). 

Onder staat het andere uiterste, waarbij de 
opdracht vooral binnen de context van een 
bedrijf plaatsvindt (bedrijfsmatig bezorgen). 

De tussencategorie gaat vooral om klusjes 
die mensen er zelfstandig bij doen om wat 
extra te verdienen (zelfstandig bezorgen). 

Ook staat in de figuur welke bedrijven overheids­
steun kregen, onder de deeleconomie vallen en 
welke gestopt zijn. 
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Go big or die trying 

Bijna een kwart van de bedrijven is gestopt. Deze 
zijn te vinden in twee groepen. Vanuit het markt-
script zijn dat kleine, mislukte startups (Saddl, 
Sjip It en Parcify) en bedrijven die groot, maar 
niet groot genoeg werden (Foodora). Zoals de 
website van het voormalige Saddl het omschrijft: 
‘in the end, delivery is a numbers game and you 
need enormous volume to keep the business run­
ning.’ Aan de andere kant zitten maatschappelijk 
gerichte grassroots initiatieven (Dropper, Bun 
Run) die moesten overleven in een commerciële 
markt die gedijt bij schaalgrootte. Het is moeilijk 
om beide dingen, maatschappelijk en econo­
misch, goed te doen.

Groei vraagt om bedrijfsmatig 
werken 

Sommige bedrijven passen hun bedrijfsmodel 
aan. Bij bezorgen gaan deze verschuivingen of 
pivots in de richting van bedrijfsmatig bezorgen. 
Waar in eerste instantie kleine pakketdiensten 
als Trunkrs inzetten op een deeleconomie model 
(Lees: neem een pakje mee voor je buurman), 
bleek dit in de praktijk te complex en stuitte op 
weerstand van webshops. Om in te spelen op de 
wensen van same-day delivery was een centraal 
model van ‘inplannen en route maken’ schaal­
baarder (Trunkrs en TringTring). Dit vermindert 
de zelfstandigheid van bezorgers, omdat zij niet 
meer zelf kunnen bepalen wanneer zij werken. 
Bij de snelgroeiende maaltijddiensten (Uber Eats 
en Deliveroo) vindt ook een (gedwongen) ver­
schuiving plaats van zelfstandig bezorgen naar 
bedrijfsmatig bezorgen. Daar oordeelde de rech­
ter over schijnzelfstandigheid en verplichtte 
Deliveroo om bezorgers die dat willen, in dienst 
te nemen. 

Groot meubilair winnaar in de 
categorie deeleconomie 

In 2015 kwamen verschillende deeleconomie-
platforms op om de logistiek efficiënter in te 
richten. Anno 2021 zijn de meeste deelplatforms 
gestopt, alleen degene die grote goederen 
als meubilair en witgoed vervoeren zijn over­
gebleven. Het ‘delen’ richtte zich op het benutten 
van lege capaciteit in scooters (Dropper), auto’s 
(Just Cargo, Sjip It en pivot Trunkrs) of busjes 
(Brenger, PickThisUp) die toch al een bepaalde 
route rijden. Op die manier wordt onbenutte ruim­
te van bijvoorbeeld professionele vervoerders 

gevuld (Brenger), kan de crowd een extra zakcent­
je verdienen aan hun gehuurde bus (PickThisUp) 
of kan de pizzabezorger ook een bloemetje mee­
nemen voor de buurvrouw (Dropper). 

Sociaal bezorgen ≠ snel groeien

De snelle groeiers vallen allemaal onder bedrijfs­
matig – en zelfstandig bezorgen. De categorie 
sociaal bezorgen groeit langzamer. De eerste 
twee modellen kennen grotere schaalvoordelen. 
Hoewel sociale bezorging vijf jaar geleden veel 
aandacht kreeg, zit hier veel minder groei. Een 
aantal van de sociaal gerichte bedrijven krijgt 
publieke steun in de vorm van subsidies 
of investeringen. 

Nadruk op duurzaam 

Bijna alle bedrijven, ook de commerciële, bena­
drukken dat zij niet alleen economische waarde, 
maar ook een beter milieu en sociale waarde 
opleveren. Bij pakketbezorgers ging het in 
2015-2017 vooral om efficiënt transport, met 
minder vervoersbeweging en bijbehorend effect 
op opstoppingen en luchtkwaliteit. De laatste 
jaren ligt de nadruk juist op schoon transport, 
door elektrische auto’s en fietsen in plaats van 
dieselbusjes en brommers. Een gevolg van de 
grote groei van pakketbezorging is dat routes 
en belading veel efficiënter werden. Studies 
naar het meenemen van pakketjes door mensen 
die ‘toch al’ onderweg waren, laten zien dat juist 
deze deeleconomie-oplossingen tot extra kilo­
meters leiden.

DE CROWD-BASED SENSATIE VAN 2021!

Zie je een vis? 
Druk op de bel

De visdeurbel is een project van de gemeente Utrecht, Hoogheemraadschap, 
De Stichtse Rijnlanden (HDSR) en Waterschap Amstel, Gooi en Vecht.

DING
    DONG

Wegens succes verlengd!

Ruim 440.000 mensen 
drukten al meer dan 100.000 

keer op de visdeurbel!
Meer informatie? www.visdeurbel.nl
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Interview met Bram Molmans, 
projectleider bij Winnovatie

→Met welk doel is Winnovatie 
opgezet?

←“Innoveren doe je niet alleen. Het Winnovatie 
platform is in 2019 opgericht na een pilot met 
drie waterschappen. Het platform heeft drie 
doelen: samen kennis en innovaties ontwikkelen, 
het etaleren van innovaties zodat waterschappen 
van elkaar kunnen leren en het stimuleren van 
samenwerking  met bedrijven, individuen, 
scholen, etc. Inmiddels is het platform al bij 12 
waterschappen uitgerold. 

 
→Welke rol spelen de openbare 
challenges?

←“Met de challenges laten we een brede groep 
mensen naar voren komen met innovaties. 
Op de meeste challenges kunnen alleen werk­
nemers bij de Waterschappen inschrijven. Die 
eerste interne challenges zijn opgezet in 2019. 

www.winnovatie.nl biedt een platform 
voor de Waterschappen om samen 
te innoveren. Door het uitzetten 
van prijsvragen of challenges 
hoeft niet alle kennis binnenshuis 
gezocht te worden. Ideeën van 
andere waterschappen, burgers, 
bedrijven en instellingen worden 
benut. Zo maakt Winnovatie samen 
met de Waterschappen gebruik 
van crowd-sourced innovatie.

Crowd-
sourced 

(w)in-
novatie

Daarvan zijn er nu ongeveer zestig. Vijf challenges 
zijn openbaar, iedereen kan oplossingen inzenden. 
Voorbeelden zijn het afvangen van rivierkreeften 
en het plaatsen van krooshekken. Bij deze kroos­
hekken challenge - de zorgeloze duiker challenge 
- werd gezocht naar een oplossing om duikers 
veilig te maken zonder krooshekken te gebruiken. 
Deze oplossing moet voorkomen dat kinderen de 
buizen in kunnen kruipen, maar ook dat de buizen 
verstopt raken door waterplanten. Binnen de 
Waterschappen lukte het niet goed om met een 
bruikbare oplossing te komen, dus is de vraag 
via Winnovatie openbaar uitgezet.”

→Wat hebben jullie geleerd van de 
eerste challenges?

←“We houden lessons learned bij. De gedachte 
is dat de Waterschappen dit soort crowd-
sourced innovatie uiteindelijk zelf organiseren. 
Afhankelijk van de challenge kan je ontzettend 
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‘�Via challenges laten we een brede 
groep mensen naar voren komen 
met innovaties en ideeën’

VOORBEELD WINNOVATIE CHALLENGE: 

‘Help ons de 
exotische rivier-
kreeften terug 
te dringen!’
Het zijn bijzondere beestjes, maar de exotische 
rivierkreeft beschadigt onze waternatuur en 
oevers, en verdringt andere soorten. Het huidige 
beleid is dat rivierkreeftjes niet mogen worden 
afgevangen, omdat dit teveel bijvangst en milieu 
impact veroorzaakt. Hoogheemraadschap van 
Delfland, waar ze veel voorkomen, zocht met het 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedsel­
kwaliteit een effectief ‘vangtuig’. Juist buiten de 
Waterschappen zijn mensen te vinden met rele­
vante kennis en oplossingen. Met een openbare 
challenge via Winnovatie wilde Hoogheemraad­
schap van Delfland deze mensen bereiken.
 
Dit lukte boven verwachting. Er kwamen 134 
ideeën binnen variërend van kreeftenburgers 
tot vanghonden en Artificial Refuge Traps. 
Martijn Schiphouwer won de challenge met de 
Kreeftenbox en de bijbehorende duizend euro. 
Martijn werkt normaal met specialistische vang­
tuigen om beschermde vissen te onderzoeken 
en kon gelijk ook in het juridisch kader duiken. 
Op het platform licht hij zijn idee toe:

“De kreeftenbox is een vangtuig waarbij kreeften, 
aangetrokken door aas, tegen een helling oplopen 
en door een gat in de bovenkant toegang hebben. 
Kreeften zijn dankzij de kleine schaartjes aan hun 
poten goede klimmers, maar ondersteboven over 
een glad oppervlak lopen kunnen ze niet. De wan­
den en het plafond van de box zijn glad, wat ver­
hindert dat ze uit de val te klimmen. Kreeften kun­
nen krachtig met hun staart achteruit zwemmen, 
maar dit is ongericht. De knik tussen de helling en 
het plafond zorgt dat ze niet achteruit zwemmend 
uit de box schieten. Het principe is eenvoudig en 
er zijn talloze ontwerpmogelijkheden.”

De kreeftenbox wordt verder ontwikkeld via een 
hackathon, waarbij uitgenodigde deelnemers 
het concept verbeteren. De Universiteit van 
Wageningen test de prototypes. Wie de uit­
eindelijke eigenaar wordt en of de winnaar van 
de challenge daarbij nog betrokken is, is nog 
niet bekend.

veel inzendingen krijgen. De meeste deelnemers 
doen mee omdat ze het leuk vinden nieuwe 
ideeën te ontwikkelen, sommige zien een com­
merciële kans. Bij de rivierkreeften challenge 
verwachtten we 20 en ontvingen we 134 ideeën. 
Deze challenge hebben we breed uitgezet in 
kranten, bij vissersverenigingen, en vakbladen. 
Over het algemeen is er veel animo om ideeën 
in te dienen en steekt men er veel moeite en 
denkwerk in. Voor ons is de vraag hoe wij en de 
Waterschappen de prille ideeën verder kunnen 
opwerken. Hoe kunnen wij meedenken met de 
ideeën die binnenkomen om zo de concepten 
te verbeteren? Ondermeer door het inzetten 
van hackathons, idee coaches en moderators. 
Via het platform stimuleren wij de inzenders om 
onderling en met ons in discussie te gaan over 
de ideeën.”

→Hoe wordt de winnaar betrokken 
bij de doorontwikkeling van het idee 
tot een concept of eindproduct?

←“Op het moment dat een idee ingeleverd wordt 
voor een openbare challenge, is het publieke 
kennis waarop iedereen kan doorbouwen. 
De winnaar is dus niet meer de eigenaar van het 
idee. Verder heeft elke challenge een sponsor, 
die van tevoren garandeert dat er geld, tijd 
en capaciteit beschikbaar is voor de verdere 
ontwikkeling. Het uitwerken gaat dan dus bij­
voorbeeld met hackathons, of via discussies 
op het platform met faciliterende idee coaches 
en moderators.”

→Wat zijn de voor- en nadelen van 
het toepassen van crowd sourced 
innovatie en wegen deze tegen 
elkaar op?

←“Het toepassen kost (vooral vooraf) veel werk. 
Soms zitten er wel 70 niet uitgedachte ideeën bij. 
Daarom moet je vooraf goed nadenken over 
de verwachtingen, vraagstelling en de mogelijk­
heden voor het doorzetten van het project.
Een voordeel is dat dit een manier is om veel 
creatieve oplossingen te verzamelen. Daarnaast 
gaat een hoog percentage werknemers van 
de Waterschappen de komende tien jaar met 
pensioen en neemt haar kennis mee. Door het 
uitzetten van deze challenges kunnen we blijven 
innoveren. Mensen zijn ontzettend enthousiast 
over hun deelname en de kwaliteit van de 
innovaties binnen de Waterschappen is ook 
echt verbeterd.”

→Hoe zie je de toekomst van deze 
openbare challenges?

←“Crowd-sourced innoveren is onderdeel van 
een cultuuromslag voor veel Waterschappen. 
Het uitwisselen en samen ontwikkelen van 
innovaties wordt onderdeel van het werk, in 
plaats van een extra moeite. Ik hoop dat de 
Waterschappen uiteindelijk een gezamenlijke 
innovatiestrategie ontwikkelen en dat deze 
challenges één van de stappen vormen om dit 
te realiseren”.

De kreeftenbox

Sound repeller: het draaiorgel voor de rivierkreeften

Rivierkreeft-vanger-hond

Kreeftenkrat

Een greep uit de inzendingen voor 
de rivierkreeften challenge
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Energiecoöperaties staan symbool 
voor de kracht van onderop. 
Ze belichamen het ideaal dat de 
energietransitie sneller kan wanneer 
burgers het initiatief nemen. Tege
lijkertijd ontmoeten ze ook vaak 
scepsis. Hoeveel stellen die coöpera-
ties nou helemaal voor? En vertegen-
woordigen ze niet vooral een kleine 
groep burgers? Met behulp van de 
drie scripts uit de introductie, kunnen 
we hun rol de afgelopen 10 jaar en 
naar de toekomst toe duiden. 

Groei en grootte

In 1986 ontstond met Noordenwind de eerste 
energiecoöperatie in Nederland. Sindsdien 
groeit het aantal energiecoöperaties en hun 
productie van duurzame energie snel. Volgens 
de Monitor Lokale Energie verdrievoudigde 
tussen 2015 en 2020 het aantal coöperaties, 
het aantal leden en de energie die zij opwekten1. 
Deze monitor wordt jaarlijks opgesteld door 
Anne Marieke Schwencke, zelfstandig onder­
zoeker en actief betrokken bij coöperaties. 
Zij en velen anderen vormen een web van orga­
nisaties met Nederlandse en Europese koepel­
organisaties, onderzoekers, (coöperatieve) 
energieleveranciers en kennisnetwerken. Coöp­
eratieve energie vormt zo een steeds groter 
deel van de Nederlandse zon en wind op land.

Maar groei is nog iets anders dan groot. Hoewel 
30% van de Nederlanders aangeeft lid te willen 
worden van een coöperatie, is een half procent 
van de Nederlanders ook daadwerkelijk lid. 

Het opgestelde vermogen van coöperatieve zon 
en wind op land vormt respectievelijk 2% en 5% 
van het totaal2. En dan hebben we het nog niet 
eens over mobiliteit, landbouw of industrie waar 
de coöperaties nauwelijks een rol spelen. 
Oftewel: de coöperaties alleen gaan de wereld 
niet redden. 

Aan tafel bij beleidsprocessen

Tot begin deze eeuw hadden Nederlanders hoog­
uit invloed op de transitie als consument en via 
het stembiljet. Het innovatieve aan coöperaties 
is niet alleen dat bewoners samen energie gaan 
produceren, maar ook dat zij veel meer betrok­
kenheid van burgers bepleiten bij de energie­
transitie. Dit doen zij door aan tafel te zitten bij 
beleidsprocessen en te lobbyen voor regels die 
burgers meer subsidies, invloed en eigendom 
geven. Of dat nu via een coöperatie is of niet. 
Neem de twee belangrijkste polder-akkoorden 
van de energietransitie: het Energieakkoord 

Burgerenergie die 
de transitie versnelt?

Energie
coöpera
ties
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Wat doen coöperaties? 

Coöperaties breiden hun activiteiten steeds 
meer uit. Zo groeide het aantal projecten met 
elektrische (deel-) auto's van 1 in 2015 naar 25 
in 2020. Sommige activiteiten sluiten goed op 
elkaar aan zoals deelauto's, laadpalen en eigen 
zonnepanelen. Daarmee ontstaat op sommige 
plaatsen een steeds completer coöperatief 
energiesysteem.

uit 2013 en het Klimaatakkoord uit 2019. In het 
Energieakkoord werd ‘decentrale opwekking 
van hernieuwbare energie door mensen zelf, 
en in de vorm van coöperatieve initiatieven’ 
de derde pijler van het akkoord3. 

Uit het Energieakkoord komt de ambitie om een 
miljoen huishoudens en MKB’ers in 2020 voor 
een substantieel deel hun stroom uit decentrale 
energiebronnen te laten halen en 40PJ decen­
traal op te wekken. Goed om te weten in de 
slecht-nieuws regen rond het klimaat is dat deze 
doelen daadwerkelijk gehaald zijn. Mede door 
nieuwe regels, zoals een specifieke subsidiere­
geling voor energiecoöperaties: de Postcode­
roosregeling. Zonder deze regeling (en de scher­
pe prijsdaling van PV-panelen) had de snelle 
groei van coöperatieve zon niet plaatsgevonden. 
Zes jaar later is Energie Samen, dat de coöpera­
ties vertegenwoordigt, ook weer belangrijk bij 
het klimaatakkoord (2019): “Onze lobbypunten 
hebben we allemaal binnengehaald. Daarover 
is Energie Samen erg tevreden. We streven naar 
50% lokaal eigendom van nieuwe zon- en wind­
projecten op land (inclusief een uitgebreide 
paragraaf over burgerparticipatie), een ontwik­
kelfonds voor coöperaties, een goede opvolging 
voor de Postcoderoosregeling en financiering 
voor versterking van de regionale energie­
strategieën (RES). Het staat er allemaal in” 4.

Pro en contra: gelijke belangen

De coöperaties hebben deze resultaten niet in 
hun eentje binnengehaald. Zij waren één van de 
76 (!) ondertekenaars. Een andere groep burgers, 
die niet tekende, was minstens zo invloedrijk in 
het pleidooi voor lokaal eigendom, actieve parti­
cipatie en burgervriendelijke regels: de tegen-
standers van lokale duurzame energieprojecten. 
Indirect, omdat politici en ontwikkelaars ‘NIMBY’ 

protesten willen voorkomen, maar ook direct. 
Juist mensen die kritisch zijn op duurzame 
energie in het landschap, verenigd in bijvoor­
beeld de belangenvereniging voor omwonenden 
van windturbines (NLVOW), eisen meer inspraak 
en willen meedelen in de opbrengsten. 

Een illustratie van het deels samenvallen van de 
belangen van coöperaties en ‘tegenstanders’ van 
duurzame energieprojecten is de gedragscode 
burgerparticipatie Nederlandse windontwikke­
laars. Deze gedragscode uit 2015 werd wel 
ondertekend door de energiecoöperaties, maar 
niet door de NLVOW. Die laatste vond dat de 
code zich vaak ‘beperkt tot vage toezeggingen 
en mooie woorden5.’ Een nieuwe versie uit 2020 
is aangescherpt en ondertekend door zowel de 
coöperaties als de NLVOW. Dus hoewel deze 
twee groepen het wellicht oneens zijn over de 
ambities, vinden zij elkaar in een kritische hou­
ding richting overheid en bedrijfsleven en het 
streven naar invloed en autonomie. Zij werken 
vanuit hetzelfde script.

Lokaal eigendom wordt mainstream 

Door de groei van coöperaties, maar vooral door 
de nieuwe regels en afspraken die zij bepleiten, 
vindt tussen 2013 en 2019 een omslag plaats. 
Lokaal eigendom en zeggenschap worden veel 
grootschaliger. Niet dat burgers betrokken zijn 
bij alle energie activiteiten, maar wel bij veel. 
Zo stijgt het aantal projecten waarin omwonen­
den participeren in wind op land sterk6. Veertig 
procent van de windprojecten en tien procent 
van de zonneparken in ontwikkeling is (deels) 
eigendom van de omgeving. De uitvoering is 
niet zozeer in handen van coöperaties, maar 
van de overheid en projectontwikkelaars7. De 
coöperaties zijn lang niet de grootste spelers 
rond burgerenergie. Hun rol verandert. Vergelijk 

‘�Het innovatieve aan coöperaties 
is niet alleen dat bewoners samen 
energie produceren, maar vooral 
dat zij burgers meer betrekken bij 
de energietransitie.’

Smart Grids 
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PV 
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2015 2020

het met vleesvervangers die je eerst alleen 
kon kopen bij speciaalzaken en nu prominent 
bij de grootgrutter liggen. Het wordt dan ook 
interessant om de ontwikkeling ook eens vanuit 
het script van de ‘grootgrutter’ te bekijken.

Flip the script

De grootgrutter in kwestie is natuurlijk de over­
heid. In het overheid-script zijn draagvlak en 
representativiteit centrale publieke waarden. 
Het verschil met het bewoner-script (dat auto­
nomie en invloed benadrukt) is zelfs terug te 
zien in het woordgebruik. Waar energiecoöpera­
ties het hebben over ‘lokale inwoners’, spreekt 
de overheid consequent over ‘burgers’. De onder­
liggende waarden in de twee scripts conflicteren 
omdat de leden van coöperaties niet representa­
tief zijn voor alle Nederlanders. Die leden zijn 
voorstander van snelle verduurzaming en, zeker 
vroeger, vaak hoog opgeleide, wat oudere 

mannen8. Vijf jaar terug was ‘bel de energiecoö­
peratie’ nog een pragmatische oplossing voor 
een duurzaamheidsambtenaar die draagvlak 
zocht. Nu is participatie mainstream en vreest 
de overheid polarisatie wanneer de stem van 
felle voor- en tegenstanders harder doorklinkt 
dan die van de ‘gewone’ man/vrouw. Bij de   
organisatie van Regionale Energie Strategieën 
zie je dan ook dat coöperaties vooral gezien 
worden als expert hoe je burgers kan betrekken. 
De energiecoöperaties pakken die handschoen 
op: “In dat Klimaatakkoord hebben we een 
belangrijke rol voor de omgeving bevochten. 
De volgende uitdaging voor ons als energie-
communities is om die rol waar te maken” 9. 
Een participatiecoalitie helpt de burger verte­
genwoordiging organiseren voor bijna elke regio. 
Toch geeft slechts 30% van de regio’s aan dat 
burgerparticipatie de uitkomst heeft beïnvloed10. 
Er zijn dan ook nog veel open vragen hoe de 
overheid en ontwikkelaars inclusieve en actieve 
participatie moeten organiseren. 
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Toekomst in nieuwe 
energie-onderwerpen 

Energiecoöperaties zullen de komende jaren 
ongetwijfeld doorgroeien, maar hun rol zal zich 
aanpassen aan het veranderende speelveld. 
Zonnepanelen en windmolens zijn (bijna) con­
currerend, waardoor subsidies en stimulerings­
maatregelen de komende jaren worden afge­
bouwd11. De ontwikkelingen in het Verenigd 
Koninkrijk, waar de business case voor 80% 
van de coöperaties niet meer rond komt na het 
afschaffen van de stimuleringsmaatregelen, 
is een duister vooruitzicht12. Waarschijnlijk ligt 
de toekomst van coöperaties in nieuwe energie-
onderwerpen en in nieuwe rollen. 

Vroeger zaten energiecoöperaties al in de kop­
groep van nieuwe ontwikkelingen. Dat is vandaag 
ook zo. Ze richten zich op nieuwere energie-
onderwerpen, zoals opslag, het balanceren van 
het elektriciteitsnet en lokale warmtenetten. 
Deze projecten zijn ingewikkelder en ingrijpen­
der  voor de leden. Er is meer expertise en een 
andere samenwerking nodig. Zo merkt het 
Traais Energie Collectief, dat het eerste coöpe­
ratieve warmtenet in Nederland ontwikkelt, dat 
zij veel afhankelijker is van samenwerking met 
de gemeente, van technische experts en van 
financiers dan bij ‘kleine zonneprojectjes13.’

Nieuwe rollen rond zon en wind 

Zowel energiebedrijven als de overheid organise­
ren veel meer participatie en lokaal eigendom. 
Coöperaties laten dagelijks zien dat ze dit kunnen 
en ontwikkelen nieuwe modellen om dit net zo 
grootschalig en efficiënt te doen als commerciële 
bedrijven en net zo inclusief als de overheid. 

Zo richt de Rotterdamse Delfshaven Energie 
Coöperatie zich expliciet op energie-armoede 
en inclusiviteit. De Windvogel (een van de grotere 
coöperaties) gaat steeds meer van ‘zelf doen’ 
naar ‘samen doen’: “We bouwen geen eigen 
windmolens meer, maar trekken samen op met 
verschillende lokale coöperaties, met wie we 
onze kennis en kunde delen 14”.

Belangrijke impact op eigendom, 
inspraak en regels  

Coöperaties belichamen het ideaal dat mensen 
onafhankelijker worden door eigen productie 
en opslag. Bewoners kiezen samen hoe ze met 
energie omgaan, waardoor de energietransitie 
niet alleen leidt tot minder klimaatproblemen, 
maar ook tot levendiger gemeenschappen. 
Maar zeggen dat de toekomst van energie coö­
peratief is, is naïef. Hoewel alle beetjes helpen, 
zijn coöperaties daarvoor te klein en te select. 
Plus teveel afhankelijk van subsidies die mis­
schien wel gerechtvaardigd zijn, maar ook 
kwetsbaar maken. Des te prijzenswaardiger is 
hun bredere impact op eigendom, inspraak en 
regels die rekening houden met burgers. Hun 
invloed strekt zich uit tot buiten de coöperaties 
en is tot nu toe groter dan je op grond van hun 
grootte kan verwachten. Het is goed mogelijk dat 
we ze allemaal, lid of niet, nog hard nodig hebben 
in de volgende fasen van de energietransitie. 

Zon 2015 Zon 2019

Wind op land 2015
Wind op land 2019

Duurzame opwek van burgers 

Duurzame energie groeit snel. Hieronder staat 
het coöperatieve vermogen (rood), het vermogen 
in ander lokaal eigendom van burgers en lokale 
bedrijven (blauw) en de overige opwek,vaak in 
handen van energiebedrijven (wit). Elke stip 
staat voor 10 MW opgesteld vermogen.  
De coöperaties lobbyen niet alleen voor zichzelf 
(rood) maar ook voor andere vormen van lokaal 
eigendom (blauw).

1	� Stichting HIER en RVO (2021) 
Lokale Energie Monitor 2020; 
Anne Marieke Schwencke 
(2016), Lokale Energie 
Monitor 2015

2	� Lokale Energie Monitor en 
CBS

3	� SER (2013), energie akkoord 
voor duurzame groei

4	� https://energiesamen.nu/
nieuws/44/energie-samen- 
ondertekent-klimaatakkoord

5	 �https://www.nlvow.nl/system 
/files/article-files/2019-10/

	 gedragscode-versie-1.1-28-
	 oktober.pdf

6	� Monitor Participatie 
Hernieuwbare energie op 
Land (2021)

7	� Hoewel dit in absolute zin 
een enorme groei is, is het 
niet goed vast te stellen of 
‘het marktaandeel’ van de 
burger stijgt, net zoals in de 
vergelijking met vleesver­
vangers, de vleesconsump­
tie ook nog steeds stijgt

8	� PBL, Schwencke (2014), 
Energiecoöperaties: ambi­
ties, handelingsperspectief 
en interactie met gemeen­
ten. De energieke samen­

leving in praktijk.
9	� https://energiesamen.nu/

pagina/32/aan-de-slag- 
met-de-regionale- 
energiestrategieen

10	�PBL (2020), Regionale 
energiestrategieën, een 
tussentijdse analyse

11	� Coöperatieve zonneprojecten 
krijgen op dit moment meer 
steun dan commerciële zon­
neprojecten, maar minder 
dan particulieren die zon op 
eigen dak leggen. Vanaf 
2023-2025 wordt zowel de 
particuliere stimulans 

(salderingsregeling) als de 
commerciële subsidie 
(SDE++) afgebouwd en dit zal 
waarschijnlijk dus ook gelden 
voor energie coöperaties.

12	� Braunholtz-Speight,  
T., Sharmina, M., Manderson, 
E. et al. Business models and 
financial characteristics of 
community energy in the UK. 
Nat Energy 5, 169–177 (2020)

13 �Interview Theo Den Exter, 
Traais Energie Collectief

14	� https://windvogel.nl/verslag- 
van-twee- succesvolle-online- 
strategiesessies/
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Platformwerk 
en de dans 
rond arbeids-
voorwaarden

Het beleidsvacuüm

Inmiddels werken naar schatting 34.000 mensen 
voor platforms en heeft tot 20% van de werken­
den dat ooit gedaan1. Gezien de vele rapporten 
over de effecten op de arbeidsmarkt en protesten 
van bijvoorbeeld taxichauffeurs, zou je verwach­
ten dat de overheid zich de afgelopen jaren heeft 
opgesteld als actieve marktmeester. Toch was en 
is de overheid tamelijk reactief.

Aan het woord is Martijn Arets, zelfstandig onder­
zoeker naar de platformeconomie: “Eigenlijk 
stond het hele bestuursmodel rond arbeid al op 
piepen en kraken onder druk van fragmentatie 
van de arbeidsmarkt, een vastzittende discussie 
over de status van freelancers, matige handha­
ving en een gebrek aan kennis bij de overheid. 
In die context duiken opeens de platforms op 
die de bestaande arbeidsvraagstukken extra op 
scherp zetten. Bijvoorbeeld doordat zij de drem­
pel om freelancer te worden nog verder verlagen.”

In 2012 landde Uber – en daarmee een 
hele nieuwe manier van werken – in 
Nederland. Het aanbod: iedereen met 
een auto jonger dan vijf jaar kan 
chauffeur worden en zo wat bijver
dienen. Desnoods een uur per jaar. 
Uber en tientallen andere platforms 
zijn snel omarmd door consumenten. 
Maar hoe zit het met de platform
werkers? Hoe hebben platforms en 
de bestaande instituties de afgelopen 
jaren gezorgd dat dit fenomeen ook 
eerlijk werk oplevert?

Zzp-er of werknemer?

Eén partij komt wel in actie: de vakbond. Met 
name de FNV. Zij kan weliswaar geen regels 
maken, maar wel platforms toetsen aan de 
bestaande regels. De FNV richt haar pijlen op 
de vraag of platforms intermediair zijn, of zich 
feitelijk gedragen als werkgever. Als Deliveroo 
in 2017 besluit dat alle bezorgers zzp-er moeten 
worden, daagt de 19-jarige Sytze Ferwerda het 
bedrijf dan ook met steun van de FNV voor de 
rechter. Hij ziet zichzelf als werknemer en wil een 
vast uurloon en de verzekering tegen ongelukken 
houden. Sytze krijgt geen gelijk van de rechter. 
Het vakblad Transport Online licht het vonnis 
toe: “De kantonrechter erkent dat het huidige 
arbeidsrecht niet voorziet in de arbeidsverhou­
dingen die voortkomen uit de (relatief) nieuwe 
platformeconomie (…). Het is aan de wetgever om 
maatregelen te treffen wanneer het niet gewenst 
is dat dergelijke situaties blijven bestaan.2”

1 SCP, 2021, Factsheet: Platformisering en de kwaliteit van werk
2 Transport online, Rechter: Sytze Ferwerda (20) niet in loondienst van Deliveroo, dd 23 juli 2018

Foto: Mirjam van der Linden

In gesprek met: 
Martijn Arets, platform expert
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De FNV laat het er niet bij zitten en een nieuwe 
zaak is wel succesvol: Deliveroo moet bezorgers 
die dat willen in dienst nemen en zich houden 
aan de CAO beroepsgoederenvervoer. Een tegen-
valler voor het platform. Toch kan ook deze uit­
spraak passen in het opschalingsscenario van 
platforms, dat bestaat uit eerst snel groeien 
en daarna veel winst maken. Vooral de timing 
maakt uit.

Arets: “Vaak versterken beginnende platforms 
de onduidelijkheid in hun eigen belang. Eenmaal 
gevestigd hebben zij meer belang bij duidelijk­
heid. Zij weten dat de regeldruk ooit zal toene­
men en schrijven liever zélf mee aan de nieuwe 
regels. Die regels op hun beurt verhogen de 
drempel voor nieuwe concurrenten.” Dit is een 
interessant spel, waarin niet elk platform het 
conflict opzoekt. Meebewegen of zelfs vooruit­
lopen op regelgeving kan ook in het belang zijn 
van een platform.

Hoe zwart/wit is de schoonmaker?

Het beeld van platforms die eerlijke arbeidsvoor­
waarden in Nederland eroderen, is te eenzijdig.

Arets: “Je moet platforms niet alleen afzetten 
tegen vaste contracten, maar ook tegen het 
alternatief. Wat zouden die mensen doen als 
ze niet via een platform konden werken? Neem 
de schoonmaker aan huis. Naar schatting werkt 
95% van hen zwart. Wij zijn als consument vaak 
de meest waardeloze werkgever. Wij willen niet 
het salaris betalen waarmee de schoonmaker, 
meestal een vrouw met een kwetsbare positie 
op de arbeidsmarkt, een fatsoenlijk bestaans­
minimum kan opbouwen.”

Toch daagt de FNV het thuisschoonmaakplat­
form Helpling voor de rechter om zich aan de 
‘witte’ CAO te houden. Volgens Arets is dat geen 

echte oplossing. Doet Helping dat, dan prijst 
het zich uit de markt en blijven de schoonmakers 
in hun bestaande, slechte situatie. Het echte 
probleem ligt bij de Nederlandse overheid die, 
in tegenstelling tot België, Frankrijk of de 
Scandinavische landen, geen oplossing biedt 
voor schoonmakers aan huis. “Op papier hebben 
we een soort excuuswet met de regeling 
‘Dienstverlening aan Huis’. Maar uiteindelijk 
maakt die regeling onder de streep voor de 
schoonmaker niet uit.” Platforms zijn vaak een 
spiegel voor de voorwaarden in de sector waar 
zij opereren. En hoewel Helpling het grote inko­
mensprobleem niet oplost, biedt het wel degelijk 
voordelen. Het vergroot de veiligheid doordat 
de klant zich moet registreren, het levert een 
arbeidsverleden op wat helpt bij het aanvra gen 
van leningen en het vermindert de afhankelijk­
heid van de schoonmaker van een kleine groep 
klanten.

Waarom studenten niet bezorgen 
als het regent

Of platforms mensen al dan niet vooruit helpen, 
hangt niet alleen af van de tarieven en bestaande 
instituties. Uit Amerikaans onderzoek over 
arbeidsgeluk blijkt dat wanneer platformwerk een 
bijverdienste is, de werkers positief zijn over de 
platforms. Zij bieden vrijheid en autonomie. Dat 
verandert 180 graden wanneer het platform nodig 
is om überhaupt rond te komen. In dat geval moet 
iemand op ieder moment elk klusje aanpakken en 
heerst de angst dat als je iets verkeerds doet een 
ondoorzichtig algoritme je minder klussen geeft. 
Of zelfs van het platform afhaalt.

Arets: “Dat verschil kan je zien als je naar buiten 
kijkt. Met goed weer rijden zowel studenten als 
niet-studenten rond als maaltijdbezorger. Als het 
regent zie je nauwelijks de studenten. Zij hebben 
de luxe om te zeggen: het regent, ik ga naar huis.”

Keurmerk voor eerlijk platformwerk

Platforms – zeker de grote, internationale plat­
forms – vormen een arbeidsmarkt op zich met 
specifieke kenmerken. De juridische vraag hoe 
een platform zich verhoudt tot bestaande regels 
geeft daarom nog geen antwoord op de vraag 
wat eerlijk platformwerk is. Daarvoor heeft het 
maatschappelijk middenveld nog een troef: 
keurmerken. Interessant is Fairwork, een stich­
ting die valt onder het Oxford Internet Institute. 
Dit keurmerk heeft de potentie om voor eerlijk 
platformwerk te zorgen, zoals het Max Havelaar 
keurmerk voor fairtrade heeft gedaan.

Arets: “Fairwork heeft principes opgesteld over 
bijvoorbeeld inspraak, betaling en arbeidscondi­
ties. Platforms worden hier op gescoord. Dat 
doen ze op een goed onderbouwde manier. Ik 
denk ook dat dit erg bijdraagt aan de discussie 
en de bewustwording. Niet alleen platforms, 
maar zeker ook grote zakelijke gebruikers en 
beleidsmakers zijn gevoelig voor dit soort scores 
vanwege hun reputatie.”

Toon je draagbare reputatie

Vooruitgang in het organiseren van eerlijk plat­
formwerk vraagt verder om praktische 

oplossingen. Platformwerk is voor veel mensen 
een laagdrempelige manier om aan de slag te 
gaan, maar is idealiter niet het eindstation. 
Martijn Arets deed onderzoek naar een ‘digitaal 
getuigschrift’ voor platformwerkers. Hiermee 
kunnen platformwerkers hun reputatie en klusge­
schiedenis meenemen naar een nieuw platform 
of ander werk. Met een draagbare reputatie hoe­
ven zij daar niet op ‘nul’ te beginnen, wat hun 
onderhandelingspositie versterkt.  Intussen werkt 
hij met zes klusplatforms en verschillende ken­
nispartners aan de realisatie van een ‘KlusCV’. 
Universiteiten onderzoeken of het digitaal getuig­
schrift ook uitpakt als gedacht. 

Organisatie van werk

Terugkijkend naar tien jaar platformwerk stelt 
Martijn Arets dat we op een schaal van 0 tot 10, 
nu op 0.2 staan. Hij vindt het een gemiste kans 
dat bijna elke discussie rond arbeid, inclusief 
platformwerk, over de contractvorm gaat. 
Wat hem betreft moet niet het contract, maar 
de werkende en onderliggende publieke waarden 
zoals zekerheid, arbeidsgeluk en professionele 
ontwikkeling centraal staan. Platforms en plat­
formtechnologie kunnen daarin een grote rol 
spelen en (gelukkig) niet per se volgens het Uber-
model. Zo zie je de afgelopen jaren steeds meer 
platforms ontstaan binnen organisaties om taken 
te verdelen. Een werknemer weet nu eenmaal 
veel beter wat hij kan en wil dan zijn manager 
en platforms zijn heel goed in het koppelen van 
vraag en aanbod. Deze andere manier van naden­
ken over arbeid vraagt wel wat van bestaande 
instituties. Die moeten het vooral gaan hebben 
over wat ze wel willen en daarin ook keuzes 
durven maken. “Doen ze dat, dan weet ik zeker 
dat platforms daar een belangrijke rol in kunnen 
vervullen.”

Martijn Arets is platform expert en verkent sinds 
2012 de opkomst van de platformeconomie en 
de impact op de samenleving. Hij brengt de 
verschillende stakeholders bijeen en deelt zijn 
kennis door presentaties, advies, onderzoek, zijn 
boek ‘Plaformrevolutie’ en wekelijkse nieuwsbrief.

‘�Niet de contractvorm, maar de 
werknemer en onderliggende waar-
den als zekerheid, arbeidsgeluk en 
professionele ontwikkeling moeten 
centraal staan’.

‘�Op een schaal van 
0 tot 10 staan we 
nu op 0.2’
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Net
beheer-
ders
Sidekick in de energietransitie1

De cast van een film bestaat niet alleen uit hoofd­
rolspelers. Sommige bijrollen zijn cruciaal voor 
het script. Netbeheerders spelen zo’n bijrol in de 
drie CBI scripts van de energietransitie. Zij kunnen 
geen hoofdrol spelen: zij maken geen wetten, 
mogen niet de markt veroveren en handelen niet 
als bewoners. Zij spelen de rol van de helper, de 
sidekick van de overheid. Zoals Dr. Watson dat 
bij Sherlock Holmes is. Het interessante is dat zij 
toch actief en cruciaal blijken voor innovaties in 
de energietransitie, ook al komt vernieuwing vaak 
‘van buiten’. 
 
Uit een analyse van ruim vierhonderd kranten­
artikelen tussen 2006 en 2018 over 35 experi­
menten blijkt dat netbeheerders, met andere 
partijen, aan een steeds breder portfolio van 
decentrale energie-innovaties werken (zie 
figuur). Deze innovaties faciliteren nieuwe rollen 
van huishoudens en kleine bedrijven. Zoals het 
zelf opwekken van energie (decentrale energie, 
slimme meters), het zelfstandig handelen in 
energie (P2P energy trading) en het balanceren 
van het net (smart grids, smart consumption, 
flexibility). Allemaal crowd-based innovaties. 

Neem ELaad, een samenwerkingsinitiatief van de 
netbeheerders, dat een belangrijke rol speelt bij 

de uitrol van slimme energieoplossingen. Zoals 
laadpalen en slim laden, plus experimenten rond 
buurtbatterijen, flexibiliteit en congestie. Die 
experimenten dienden om techniek, business 
case en marktinrichting op elkaar af te stemmen. 
Ook zorgen ze voor beter zicht op de benodigde 
markten en netten voor de toekomst. 

Eigenlijk kleuren de netbeheerders hiermee een 
beetje buiten de lijntjes, omdat ‘onafhankelijk 
netbeheer’ betekent dat zij zich wettelijk niet 
bezig mogen houden met het leveren van ener­
giediensten zoals opslag en flexibiliteit. Of zoals 
de netbeheerders zelf zeiden: “soms zijn we een 
beetje ondeugend”. 

Er valt wat te zeggen voor die insteek. Netbeheer­
ders hebben de kennis en het kapitaal en konden 
bijvoorbeeld het kip-ei probleem van het laden 
van elektrische auto’s doorbreken. Samen met 
lokale initiatieven maken ze mogelijk wat deze 
initiatieven in hun eentje niet kunnen: energie 
verhandelen en netdiensten leveren. Bedrijven 
op hun beurt waren terughoudend. Voor hen was 
het risico (te) groot omdat de techniek nieuw was, 
de business case onduidelijk en de marktregels 
onzeker. De netbeheerder handelde daarmee 
soms vanuit het bewoner-script als facilitator 

van lokale initiatieven en soms vanuit het markt 
script als (gedelegeerd) marktmeester of zelfs 
als pre-marktpartij. Netbeheerders benutten 
deze ruimte en liepen voorop. 

Netbeheerder moet in zijn rol blijven 
en niet meer experimenteren

Tot 2018. Toen nam het parlement de Wet Voort­
gang Energietransitie aan, die netbeheerders 
veel minder ruimte geeft om te experimenteren. 
Mede dankzij een actieve lobby van de consu­
menten en producenten, die waarschuwden voor 
oneerlijke concurrentie en risicovolle investerin­
gen. Hiervoor kunnen gebruikers via de netkos­
ten de rekening krijgen (het markt-script). 
Netbeheerders, gemeenten en coöperaties 

wilden juist de actieve, faciliterende rol van de 
netbeheerders behouden. Een rol die belangrijk 
is vanuit het bewoner-script. De aangescherpte 
wet betekent dat de netbeheerder niet meer uit 
zijn rol van uitvoerend marktmeester en neutraal 
beheerder van de infrastructuur mag stappen. 
Het markt-script is daarmee dominant geworden 
voor de rol van de netbeheerder. 

De vraag is of dit jammer is. De uitrol van laad­
palen heeft het niet belemmerd. De komende 
jaren zal duidelijk worden of allerlei vormen van 
flexibiliteit, zoals opslag en slim laden, ook goed 
door de markt worden opgepakt en of lokale 
initiatieven daarin een belangrijke rol spelen. 
Blijft dit achterwege, zijn de netbeheerders als 
sidekick van een faciliterende en ondernemende 
overheid misschien toch te vroeg teruggeroepen.

1 �Op basis van Maria Galeano Galvan, Eefje Cuppen, Mattijs Taanman (2020), Exploring incumbents’ agency: Institutional work by grid 
operators in decentralized energy innovations, Environmental Innovation and Societal Transitions, Volume 37,Pages 79-92

‘�soms zijn we een 
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Innovatieprojecten van netbeheerders richtten zich op steeds meer decentrale energie onderwerpen.
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Hype cyclus

Rond crowd-based innovaties worden vaak grote 
beloften geuit over hun maatschappelijk nut en 
hun disruptieve vermogen. Bij logistiek gaat dat 
om economische kansen, betere bereikbaarheid 
en schonere lucht; bij energie om duurzaamheid 
en het democratiseren van de energietransitie; 
en bij water om meer transparantie en innovatie 
door samen te werken met burgers. 

Neem bijvoorbeeld de energiecoöperaties. 
Die kwamen met de belofte dat de hele energie­
sector verregaand zal veranderen: alles wordt 
decentraal, iedereen wordt prosument. Dat 
typeert de hype cyclus die je terugziet bij alle 
innovaties. Eerst zijn er hoge verwachtingen. 
Vervolgens blijken er toch allerlei nadelen aan te 
zitten of blijkt het niet mogelijk om de oorspron­
kelijke verwachtingen waar te maken, waarna 
ze realistischer worden en, in sommige gevallen, 
de innovatie alsnog groot doorbreekt. 

Weinig disruptie door CBIs

De CBIs in dit magazine hebben zelden bestaan­
de praktijken van bedrijven en overheden vervan­
gen: de disruptieve waarde lijkt dan ook voor­
alsnog gering. Alleen bij de innovaties rond 
(maaltijd)bezorging en energiecoöperaties is 
sprake van stevige groei. Thuisbezorgd stond 
overal prominent op borden van het EK en zeker 
in de stad zie je overal bezorgers om je heen. 
Maar nog steeds werkt minder dan 1% van de 
beroepsbevolking (parttime) als ‘crowdworker’: 
de term voor mensen zoals bezorgers die klus­
sen doen via online platforms. 

We keken in dit magazine naar cbis als verhalen 
met een script: het markt-scipt, overheid-script 
en bewoner-script. Groei staat in het markt-
script veel centraler dan in het overheids- 
of bewoners-script. Bewoner-innovaties rond 
buurtinitiatieven of citizen science komen welis­
waar regelmatig voor, maar hebben geen inge­
bakken groeiambitie. Hierdoor blijft hun directe 
impact beperkt. Overheden op hun beurt 
beschouwen crowd-based publieke besluitvor­
ming vaak meer als een interessant experiment 
dan als een vervanging van reguliere publieke 
besluitvorming. Binnen het markt-script dienen 
crowd-based innovaties om sneller, met minder 
mensen en goedkoper te werken. Bij publieke 
organisaties zien we juist dat het betrekken van 
de crowd bovenop het bestaande werk komt en 
dus extra tijd, mensen en geld vraagt. Overigens 

De waarde 
van crowd-
based 
innovatie

is ook daar het uiteindelijke resultaat vaak 
beter, doordat het meer kwaliteit, inclusiviteit 
en draagvlak oplevert.

Spiegel voor de sector: 
de exemplarische waarde

Disruptie is slechts één manier om over waarde 
na te denken. Misschien nog wel interessanter 
is hun exemplarische waarde. CBIs vormen 
een spiegel voor de sector waarin ze werken. 
Ze zetten het spotlicht op plekken waar 
bestaande spelers en regels tekort schieten 
bij het borgen van publieke waarden. In veel 
artikelen blijken de innovaties goede voorbeel­
den van bredere, onderliggende problemen. 
Denk aan de bezorgers als voorbeeld van een 
doorgeschoten flexibilisering, of crowd-sourced 
innovatie om de discussie aan te zwengelen 
over meer openheid en samenwerking tussen 
waterschappen. Tekortschietende instituties 
of eerder onderbelichte publieke waarden wor­
den dankzij de CBIs beter zichtbaar. Dit creëert 
een hele nieuwe dynamiek, waarbij bijna onver­
mijdelijk een uitruil komt tussen bestaande en 
tot dusver minder prominente publieke waarden. 
Tussen de vrijheid om ondernemer te worden 
en de wens om verzekerd zijn bij ziekte. Tussen 
het belang om organisaties verantwoordelijk 
te kunnen houden door zelf te gaan meten en 
betrouwbare, gevalideerde data. Dus niet alleen 
leggen CBIs gaten in bestaande instituties bloot, 
ze creëren ook gaten doordat het speelveld 
onduidelijk wordt. En die gaten moeten gevuld 
worden. Zoals Aristoteles al zei: ‘nature abhors 
a vacuum’. 

Zodra een CBI groter wordt en meer invloed 
krijgt, komt er tegendruk. En dan blijken 
bestaande instituties opeens heel veerkrachtig 
en weerbaar. PostNL en Deliveroo gaan weer 
mensen in dienst nemen en drinkwaterbedrij­
ven nemen de regie rond burgers die zorgen 
hebben over lood in hun drinkwater. Met als 
effect dat het echte crowd-based karakter vaak 
verloren gaat en de CBIs convergeren naar het 
oude normaal. 

Publieke verantwoordelijkheid

Er zit ook intrinsieke waarde in CBIs: meer 
individueel eigenaarschap van systemen en 
diensten waar mensen eerder alleen een 
passieve rol speelden is vanuit het perspectief 
van burgerschap, autonomie of vrijheid aan te 
moedigen. Problemen rond regels, risico’s en 
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publieke waarden komen echter alsnog vaak 
terecht bij de overheid. En dat is natuurlijk ook 
terecht: de overheid is er voor de publieke zaak. 
Wel zit er iets dubbels aan de rol van de crowd 
en bedrijven. Aan de ene kant willen mensen 
zzp-er worden, eigen zonnepanelen en gebruik 
maken van de digitale platforms. Tegelijkertijd 
leggen ze ook een grote vraag bij de overheid 
om ervoor te zorgen dat mensen niet onver­
zekerd ziek worden, er voldoende energie­
subsidies zijn, en niet alle privacy verliezen. 

Dus ook met crowd-based oplossingen zijn er 
hoge verwachtingen richting de overheid. 
Bijvoorbeeld om nog steeds gebruik te kunnen 
maken van collectieve voorzieningen als het 
misgaat. Dat lijkt erg op wat we met de Corona-
maatregelen zagen: als het goed gaat is de 
overheid een sta-in-de-weg voor bedrijven 
en burgers, maar zodra er een crisis komt 
kijken we allemaal naar de overheid om dat 
op te lossen. 

Soms gewoon handig

Naast de disruptieve, exemplarische en intrin­
sieke waarde, hebben CBIs tot slot ook instru-
mentele waarde. Onderdelen van een CBI 
vormen dan een praktische oplossing voor 
verder niet heel crowd-based praktijken. 
Bijvoorbeeld door af en toe een citizen-science 
project uit te voeren om in contact te komen 
met klanten of andere data binnen te krijgen. 
Of door binnen een organisatie een platform 
op te richten om taken beter te verdelen.

Naar een crowd-based 
samenleving? 

Betekent dit alles dat we op weg zijn naar een 
samenleving die veel meer crowd-based is? 
Gezien de veerkracht van bestaande organi­
saties en de rol van de overheid lijkt dat niet 
waarschijnlijk. We zitten niet op een kantelpunt 
naar een samenleving waarbij de crowd, in 
plaats van bedrijven en overheden, de dienst 
gaat uitmaken.

Slingerbeweging

Het gaat eerder om een slingerbeweging tussen 
overheid, bedrijven en individuen. Vijf jaar gele­
den vormde het fenomeen CBI onderdeel van een 
slingerbeweging waarbij verantwoordelijkheden 
meer richting individuen en bedrijven gingen. 
Dat was waardevol. Het zette nieuwe oplossingen 
en vragen op de agenda. Nu lijkt de slinger weer 
richting de overheid te gaan om hierop antwoor­
den te formuleren. Zelfs de liberalen van de VVD 
en D66 pleiten nu voor ‘meer overheid’. Het is 
daarbij overigens een open vraag of de overheid 
goed toegerust is om deze antwoorden te leve­
ren. De overheden hebben veel meer inhoudelijke 
expertise nodig en zijn nu te afhankelijk van exter­
ne partijen om te begrijpen wat er speelt, zo is een 
veelgehoorde analyse. 

Het plot

De golf aan crowd-based innovaties die vijf jaar 
geleden opkwam en nog steeds voortduurt, 
heeft nieuwe manieren van werken en organiseren 
opgeleverd. Waarschijnlijk zal een aantal van deze 
ontwikkelingen op elkaar inhaken, op manieren 
en onderwerpen die we ons nog niet kunnen voor­
stellen. Zoals de manier van denken achter 
crowd-based activiteiten, de data, de platforms, 
andere samenwerkingen. Neem de energiesector: 
nee, energiecoöperaties gaan niet dominant 
worden, maar er is nu wel veel meer aandacht voor 
participatie, lokale context en inspraak. Dat alles 
is mede een gevolg van crowd-based innovaties 
die veel in beweging hebben gezet. Misschien niet 
zo disruptief, maar de maatschappelijke impact 
is er niet minder belangrijk om.

We vertrokken bij dit onderzoek met het doel 
om publieke waarden in crowd-based innovaties 
beter te borgen. Aangezien deze innovaties nog 
niet heel groot zijn geworden – ondanks vele 
beloftes, dynamiek en het harde werk van velen – 
was dat achteraf niet de belangrijkste opgave. 
Ons onderzoek heeft laten zien dat de publieke 
waarde van CBIs wel groot is. Als aanjagers, 
uitdagers én bewakers van publieke waarden. 
Laten we daarom hopen dat de ruimte voor 
deze innovaties groot blijft. 

‘nature abhors a vacuum.’ ONGEMAKKELIJKE MARKETING:
DIT IS GEEN ECHTE RECLAME, MAAR EEN REFLECTIE OP 

EEN BESTAAND PRODUCT

See no restaurant,
own no restaurant
Welcome to ghost
kitchens!

Onze bezorgers staan altijd 
voor je klaar. Door weer 

en wind bezorgen zij wat 
jij bereidt.

Betaal geen huur, keuken- of 
afvalkosten. Het enige wat 

wij vragen is een commissie 
op iedere order.

Vermijd extra groeikosten. 
Wij investeren in jullie 

succes. Voor een kleine fee 
zorgen wij voor de onder-
houdskosten, marketing 

en een groeimanager.

Deliver
BOO!

"groei zonder investeringskosten naar 
ongekende hoogtes"

Willem van Taco, Sushi en Pizza Palace –Rotterdam
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ZEGGENSCHAP
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Na het lezen van dit magazine is het 
duidelijk: ook u kan een crowd-based 
ondernemer zijn! Ontdek hier uw 
nieuwe propositie

Hoe werkt u het liefst? 

Wat vindt u het mooiste platform?

Welk onderwerp kan het best innovatie gebruiken?

Publieke waarden 
puzzel

Sla je slagzin

Coöperatief

Deliveroo

Klimaatadaptie

Inclusief

Visdeurbel

Duurzame Energie

Disruptief

Via Tim

Gezond eten

Onze gezamenlijke

marktplaats

voor geveltuinen

Iedereen heeft in stem in de publieke

informatiedienst

voor zonnewagens

The fastest growing

buurtvoorziening

voor vegetarische snacks

Achter elk antwoord staan een aantal woorden. Vul deze hieronder in en vindt uw slagzin. 

 Gefeliciteerd! U heeft uw nieuwe slagzin om de wereld een stukje beter te maken!

Uw slagzin:

A

A

A

B

B

B

C

C

C
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Crowd-Based Innovaties
Uitdagers & bewakers van  
publieke waarden

Kunnen wij niet onafhankelijker worden van de overheid en 
grote bedrijven? Levert dat niet veel meer publieke waarde op? 
Technisch wordt steeds meer mogelijk, mensen voelen zich 
er prettig bij en laten we wel wezen: zo goed werken die grote, 
logge structuren en organisaties vaak niet. In dit magazine, een 
product van de TU Delft en Universiteit Leiden, kijken we naar 
de ontwikkeling van innovaties waarbij u en ik taken overnemen 
van bedrijven en overheden. We noemen ze crowd-based 
innovaties (CBI). Met publieke waarden centraal, beschrijven 
we in dit magazine de ontwikkeling van verschillende CBIs in 
de domeinen energie, water en logistiek. Daarin neemt het 
publiek de rol in van onderzoeker, bezorger, energieproducent 
of uitvinder. Het succes van energie coöperaties blijkt samen 
te hangen met subsidies en massa-productie van zonne­
panelen; klusplatforms die eerst belang hebben bij onduidelijke 
regels, willen later soms juist zèlf heldere regels; en crowd-
sourced innovatie is ook een goed PR middel. Dit maakt de 
interactie tussen overheden, bedrijven en individuen complexer, 
maar ook interessanter. Soms levert dat een heldenverhaal op, 
soms drama. In ieder geval blijken CBIs een spiegel te bieden 
voor allerlei ontwikkelingen in onze samenleving.


